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USTAVNOPRAVNA POZICIJA
PRAVA NA IMOVINU I PRAVA VLASNISTVA U BOSNI 1
HERCEGOVINI

Sazetak: Kao Sto se li¢na prava 1 slobode proklamovane i garantirane
ustavima mogu ostvarivati tek kada zakoni 1 ostali akti reguliSu licne slobode
na nacin koji omogucava efikasno i1 potpuno ostvarivanje li¢nih prava i sloboda
u praksi tako se isto i kada posmatramo posebno imovinska prava garantirana
ustavima, konvencijama, poveljama i zakonima ista mogu adekvatno ostvarivati
samo onda kada nadleZzni organi donose zakone 1 ostale potrebne propise koji
omogucavaju efikasno funkcionisanje ekonomskih procesa i razvijanje privrede, a
da svaki propis 1 akt koji podriva ustavne garancije (alineja Cetiri 1 Sest preambule
Ustava BiH kao i1 ¢lanom II 3. k) i IT 2. Ustava BiH)i efikasnost razvoja privrede
konkurencijom propisa, te kontrolama i procesima preispitivanja ustavnosti biva
usaglaSen sa Ustavom, ali 1 potrebama trziSta., odnosno da bude usaglasSen sa
ustavnim garancijama.

Ustavnopravna pozicija prava vlasniStva je jedna od znacajnijih odrednica
po kojoj se ekonomski sistemi razlikuju. Stoga, proces tranzicije u kojem se nalazi
1 Bosna 1 Hercegovina je neizostavno povezan sa definisanjem ustavnopravne
pozicije prava na imovinu u skladu sa zahtjevima trziSnih ekonomskih sistema.
Ovaj rad razmatra normativno stanje 1 znac¢aj ustavnopravne pozicije imovinskih
prava u Bosni 1 Hercegovini za ostvarenje ovog vaznog segmenta ljudskih
prava za bolju ekonomsku perspektivu. Obrada ovog pitanja je tretirana 1 kroz
predstavljanje nekoliko komparativnih primjera znacaja odnosa drzave i1 pravnog
sistema prema imovinskim pravima. Ustav BiH je alinejama 4. 1 6. preaumbule
Ustava BiH definisao poziciju pravnog sistema BiH prema ovom pitanju. Naime,
proglasenje privrednog rasta ustavnim ciljem, a zaStitu privatnog vlasnistvairazvoj
trziSne privrede okvirom za ekonomski razvoj karakteriSe normativno snaznu
opredijeljenost pravnog sistema Bosne 1 Hercegovine za razvoj svih potrebnih
uslova za §to kvalitetnijim ostvarivanjem imovinskih prava. Dakle, ne samo da
se radi o garantovanom pravu nego navedena norma daje i obavezu proaktivnog
rada nadleznih drzavnih organa na pruzanju optimalnog okvira i ambijenta
za ostvarivanje imovinskih prava, a S$to bi bilo svrsishodno upotrijebiti kroz
redovnu kontrolu ustavnosti svih administrativno pravnih rjeSenja koja ometaju
ostvarivanje ovog prava u skladu sa najnovijim rjeSenjima naprednih drzava.
Ovakvim djelovanjem bi se u praksi ostvarila Ustavna garancija ljudskog prava
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na imovinu u BiH i obezbjedio bi se povoljniji poduzetnicki ambijent, a time 1
napravio dodatni korak ka zadrzavanju postojecih investicija i privlacenju stranih
direktnih ulaganja. Navedeno je posebno vazno zbog Cinjenice da su integracijski
1 globalizacijski procesi svakoj drzavi u svijetu danas nametnuli konkurentski
pritisak za stalno popravljanje 1 unapredenje pozicije imovinskih prava, a u cilju
zadrzavanja postojeceg 1 privlacenja novog kapitala neophodnog za opstanak u
nemilosrdnoj trziSnoj utakmici i stalno rastu¢im potrebama modernog drustva.

Kljucne rijeci: Ustavna garancija, ljudska prava, imovinska prava, privatno
vlasni§tvo, trzi$na privreda

1. Uvod

Pravo vlasnistva' je jedno od temeljnih ustavnih principa na kojima pocivaju
savremena drustva gradanske demokratije.

Moderna ustavnost pocinje tek raspadanjem feudalne drzave i to je svakako
jedan od razloga zaSto ustavi poseban akcenat stavljaju na promociju 1 ocuvanje
ljudskih prava 1 sloboda bez kojih je Zivot modernog ¢ovjeka, a posebno manjina
nezamisliv.?

Kvalitetna pozicija prava vlasnistva kao jedne od najvaznijih ekonomskih
institucija pored trZista i poslovnih ugovora predstavlja uslov za uspjeSan razvoj
privrede. Naravno da navedeno ¢ini temeljni uslov za investiranje domacih i stranih
investitora. Razliciti svjetski indeksi pozicije vlasnickih prava za svaku drzavu u
svijetu, a koji se objavljuju svake godine, ulaze medu najvaznije argumente za
investiranje 1 pokretanje privatnih poduzetnickih inicijativa u svijetu.

Integracijski 1 globalizacijski procesi su svakoj drzavi u svijetu danas
nametnuli konkurentski pritisak za stalno popravljanje 1 unapredenje pozicije
prava vlasniStva, a u cilju zadrzavanja postojeceg 1 privlacenja novog kapitala
neophodnog za opstanak u nemilosrdnoj trzisSnoj utakmici i stalno rastu¢im
potrebama modernog drustva.

Cinjenica je da je pravo vlasnistva izraz objektivnih vrijednosti, kao jedno
od osnovnih ljudskih prava, koja se ne mogu mimoici, i da je u tom smislu razvoj
1 zaStita prava vlasniStva civilizacijska tekovina. Naime, za postojanje ogranicenja
prava vlasniStva nije obavezno da neka mjera ima diskriminirajuci karakter, nego
je dovoljno da ta mjera vise optereti jednu grupu nego drugu ili je na bilo koji nacin
dovede u nepovoljniju poziciju bez obzira na to da li je u pitanju diskriminacija.

Sama c¢injenica da vecina savremenih ustava u svijetu tretira i garantira
pravo vlasniStva i njegovu nepovredivost 1 apsolutnost u samom ustavnom tekstu
potvrduje vaznost ovog podrucja za funkcionisanje pa mozemo slobodno rec¢i i za
opstanak Covjeka 1 druStava u savremenim drzavama.

1 Pravo vlasniStva mozemo definisati kao pravo posjedovanja, uzivanja, raspolaganja sa predmetom
vlasnistva u mjeri koja ne ograni¢ava pravo vlasnistva drugih lica.

2 A. Fira, Ustavno pravo, Privredni pregled — Beograd, Beograd 1979., 29-30.
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Zbog mnogih losih iskustva sa suprotnim ponasanjem odavno se shvatilo
da samo privatno vlasniStvo u pravom smislu te rije¢i moze da ima potpunu
vlasni¢ku funkciju u upravljatkom modelu i vodenju privrede.?

Promjena vlasni¢kih odnosa u korist privatnog vlasniStva, odnosno u
korist zaStite prava vlasniStva u praksi je osnov za priblizavanje ekonomskog 1
pravnog poretka tranzicionih sistema, medu koje spada i Bosna i Hercegovina,
savremenom modelu uspjesnog poslovanja.*

2. Neki komparativni primjeri vaZnosti odnosa drZave prema
privatnom vlasniStvu

[lustrativan primjer kako to pozicija prava vlasniStva utice na uspjeh
jednog drustva je primjer koji mozemo naci uvidom u komparativni pregled
gdje su Sjeverna Koreja 1 Juzna Koreja kao zemlje sa razliCitim pristupom pravu
vlasniStva privredno otiSle u suprotnim pravcima. Naime, na samom pocetku
historije podjele zemlje, to je bilo 1 jedino Sto ih je razlikovalo. Radi se o istom
narodu, istom jeziku, istoj kulturi, ¢ak 1, kako navode Acemoglu et al. (2005) o
potpuno istom nivou razvijenosti na po¢etku podjele na sjever i jug. Na sjeveru su,
pod ideoloskim uticajem komunista, stvorene institucije koje nisu omogucavale
zaStitu privatnog vlasniStva; naprotiv te institucije su omogucavale realizaciju
ideoloSkih ciljeva poput potkopavanja privatnog vlasniStva. Nasuprot tome, na
jugu su veoma rano uspostavljene institucije koje su omogucavale striktnu zastitu
privatnih vlasnickih prava. Stoga je JuZzna Koreja danas, posle viSedecenijskog
dinami¢nog privrednog rasta, zemlja prosperiteta, dok je Sjeverna Koreja danas
zemlja siromastva i neimastine. Razlika je, dakle, samo u institucijama, buduci da
one podsticu 1 obezbjeduju zastitu privatnih vlasnickih prava, pa time i privredni
rast.” Nadamo se da ¢e Bosna i Hercegovina, a samim tim i Dejtonskim Mirovnim
ugovorom definisani bosanskohercegovacki entiteti smoci snage da ojacaju 1
potaknu nadlezne institucije koje ¢e efikasno u praksi omogucavati punu zastitu i
ostvarenje prava vlasnistva.

Izmjene ustava koje su provedene 2004. godine u Kini su definisale zakonski
steceno privatno vlasnistvo kao nepovredivo pravo gradana. A ako se podsjetimo
da je u Kini jo§ 1982. godine kao privatno vlasnistvo tolerisan samo li¢ni dohodak,
Stednja, domovi i nasljedstvo razumjet ¢emo o koliko znacajnim iskoracima se radi.
Takoder nakon perioda kada je drzava oduzimala zemlju bez ogranic¢enja, nakon
promjena ustava 2004. godine drZava je ograniCena javnim interesom i taksativno
nabrojanim zakonskim razlozima kao osnovom oduzimanja uz obavezno placanje

3 D. Crni¢-Babi¢, ,,Privatizacija u Republici Srpskoj — iskorak ka svjetskom trzistu®, Srpska pravna
misao 1-4/97-99, Pravni fakultet u Banja Luci, Centar za publikacije, Banja Luka 2005., 160.

4 S. Mededovi¢, Osnovi prava biznisa, Forum univerzitetskih nastavnika, Novi Pazar 2005., 42.

5 Vise o tome: B. Begovi¢ et al., Od siromastva ka prosperitetu: Trzisna rjeSenja za privredni rast,
JP Sluzbeni glasnik, CLDS, Beograd 2009., 132.
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naknade za oduzetu imovinu.® Nakon normativnih unapredenja pozicije prava
vlasni$tva, trziSnih principa i sloboda uslijedio je snazan rast i razvoj kineske
privrede.

Takoder Singapur je primjer (svakako nedemokratskog rezima) drzave,
koja je striktnom zaStitom privatnih vlasni¢kih prava, iako se radi o diktaturi,

Zastita ljudi i njihove zakonito stecene imovine centralni je element
ekonomske i slobode i civilnog drustva. Zaista, to je najvaznija funkcija viasti.’
Efikasna trzisna ekonomija nije moguca bez zdrave i predvidljive pravne strukture
koja stiti imovinska prava i ugovara sve za njih, podjednako i posteno. Unapredenje
u ovoj oblasti je najveci izazov i prilika Bosne i Hercegovine. Nijedna nacija,
osim mozda nekih petro drzava, nije stekla status bogate nacije bez jake vladavine
zakona.?

Svijest o ozbiljnosti ovog pitanja je bitna zbog svih gradana BiH jer
komparativna praksa pokazuje danije moguce Stetno djelovati na pravo vlasnistva,
a da to dugoro¢ne ne donese lose posljedice za cijelo drustvo.

3. Kratak osvrt na ustavnopravnu poziciju prava vlasniStva u Bosni i
Hercegovini

U samoj preambuli Ustava BiH naglasava se zelja da se promovira
ekonomski razvoj kroz zastitu privatnog vlasniStva 1 promociju trziSne ekonomije
(alineja 4.). Isto tako u alineji 6. Preambule Ustava BiH poziva se na inspiriranost
Opc¢om deklaracijom o ljudskim pravima, u ¢ijem clanu 17. je odredeno da
“svako ima pravo posjedovati imovinu, sam ili u zajednici s drugima. Niko ne
smije biti samovoljno liSen svoje imovine”. Sli¢nog ¢lana, medutim, nije bilo niti
u Medunarodnom ugovoru o gradanskim 1 politickim pravima, niti u prvotnom
tekstu Evropske Konvencije. Tek ¢e Protokolom 1. ¢lanom broj 1. Konvencije,
koji je stupio na snagu 18. maja 1954. godine, biti pridodano “pravo na neometano
uzivanje imovine”. Ustav Bosne 1 Hercegovine u ¢lanu II. 3. k) u popisu prava
navodi 1 pravo na imovinu. Kako sam Ustav u tom istom ¢lanu samo navodi
popis prava, a da ih ne ureduje, nego upucuje na €lan II. 2., koji se odnosi na
Medunarodne standarde 1 Evropsku konvenciju, to ¢emo sadrzaj ovog prava u
ustavnom sistemu Bosne 1 Hercegovine (kao 1 u ostalim slu¢ajevima) traZiti u
odredbama Evropske Konvencije.’

Clan 1. Protokola broj 1. Evropske Konvencije sadrzi tri razli¢ita pravila.
Najprije, izreCeno pravilo u prvoj recenici prvog stava je opceg karaktera i

6 Z. Shoudong/Z. Qingfeng. 144-145.
7 Economic Freedom Audit Bosna i Hercegovina, Udruzenje gradana ,,Multi“, novembar 2019., 10.
8 Ibid., 16.

9 Z. Miljko, Ustavno uredenje Bosne i Hercegovine, Hrvatska sveucilisna naklada Zagreb, Zagreb
2006., 152-153.
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ustanovljava nacelo mirnog uzivanja u imovini. Drugo pravilo, u drugoj recenici
prvog stava, pokriva liSavanje imovine i podvrgava liSavanje imovine odredenim
uslovima. Tre¢e, sadrzano u drugom stavu, priznaje drZzavama potpisnicama
pravo kontrole koriStenja imovine u skladu s opéim interesima, primjenjujuci
zakone koje smatraju potrebnim (vidi, izmedu ostalih predmete Evropskog Suda
za ljudska prava, Sporrong i Lennroth protiv Svedske, presuda od 23. septembra
1982. godine 1 Scollo protiv Italije, presuda od 28. septembra 1995. godine).
Koncept “imovine” u prvoj recenici ¢lana 1. ne smije se shvacati u uzem tehnicko-
pravnom smislu te rijec¢i; on je §iri 1 ima autonomno znacenje koje nije ograni¢eno
na posjedovanje fizickih stvari. Izvjesna druga prava i interesi koji ¢ine imetak
takoder se mogu promatrati kao imovinska prava i shodno tome “imovina”.
Primjera radi, tu moZemo svrstati: odstetne zahtjeve, pravo na mirovinu, dozvole
za obavljanje odredenih djelatnosti (to¢enje pica), sve do dobrog glasa “koji netko
stekne pomocu svog vlastitog rada i tako stvaranja svoje klijentele”, (v. Presuda
Evropskog suda za ljudska prava od 26. juna 1986. godine, Serija A. br. 101.).1°

Pojam “mirno uZivanje” kojim ¢lan 1. Protokola 1. §titi vlasniStvo odnosi
se na neometano uzivanje. To podrazumijeva da ova odredba moze takoder biti
narusena kada osoba nije ugrozena u pogledu svoje imovine ili posjeda per se, vec¢
joj nije pruzena moguénost koristiti tu imovinu. Medutim, pravo na imovinu nije
apsolutno zasti¢eno. Ono 1 obavezuje 1 moze imati odredene socijalne funkcije.
VlasniStvo se moZze 1 otuditi ako je to u javnom interesu i pod uslovima predvidenim
zakonom 1 op¢im na¢elima medunarodnog prava. Najznacajnija mjera izvlastenja
(eksproprijacije) mora biti u javnom interesu, zakonom propisana i uz naknadu
trziSne vrijednosti. U svakom pojedinacnom slucaju, Sud za ljudska prava
procjenjuje proporcionalnost sporne mjere odredujuci je li postignuta “poStena
ravnoteza” izmedu interesa zajednice i zahtjeva zastite osnovnih prava pojedinca.'!

U pogledu ogranicavanja vlasniStva, drugi stav ¢lana 1. dopusta drzavnim
vlastima gotovo neograni¢enu mo¢ u nametanju restrikcija da primjenjuje takve
zakone koje smatra potrebnim da bi nadzirala “koriStenje imovine u skladu s
op¢im interesima ili da bi osigurala naplatu poreza, doprinosa ili kazni”. Ovdje se
ne radi o samom uskraéivanju vlasniStva, nego o ograni¢enju njegova koristenja.
U tom kontekstu je znacajno da je propisano da ovo ograni¢enje mora biti nuzno,
dok to u pogledu same ekspoprijacije nije propisano. Sto je to “nuzno u opéem
interesu” izric¢ito je prepusteno drzavi da odredi.'?

Ustavi u Bosni 1 Hercegovini ureduju materiju ljudskih prava i sloboda u
skladu sa medunarodnim standardima'® uz odredene razlike u tretmanu vlasnickih
prava u ustavu entita RS.

10 Ibid., 153.
11 1bid., 153-154.
12 Ibid., 154.

13 G. Markovi¢, “Ustavnopravni osnov ostvarivanja ekonomskih prava u Bosni i Hercegovini”,
Aktuelnosti i znacaj ljudskih prava i sloboda, u M. Tomi¢ et al. (ur.), Pravni fakultet Univerziteta u
Isto¢nom Sarajevu, Isto¢no Sarajevo 2011., 341.



Ustav BiH u ¢lanu 1/2 propisuje princip vladavine prava. Jedan od njegovih
sastavnih elemenata je 1 princip legaliteta. U viSe svojih odluka Ustavni sud BiH
je naglasavao da princip legaliteta namece obavezu drzavi da svi pravni akti
ispostuju odredene demokratske standarde.!'* Opsta nacela medunarodnog prava
su takoder sastavni dio pravnog poretka Bosne i Hercegovine i entiteta' i pravni
izvori medunarodno-pravnog karaktera su znac¢ajan izvor ustavnog prava u Bosni
i Hercegovini'®.

Ustav BiH o pravu vlasniStva govori ve¢ u samoj preambuli, gdje se
naglasava ,,zelja da promovira op¢u dobrobit i ekonomski razvoj kroz zaStitu
privatnog vlasniStva 1 promociju trZziSne ekonomije". Normativni aspekti ovog
stanoviSta mogu se vezivati za relevantne odredbe Evropske konvencije za zastitu
ljudskih prava i osnovnih sloboda'’, kao i nekih medunarodnopravnih dokumenata
sadrzanih u Aneksu I. na ovaj Ustav (Medunarodni ugovor o ekonomskim,
socijalnim 1 kulturnim pravima iz 1968. godine). Ustav Bosne 1 Hercegovine
je posvetio dva posebna ¢lana koja sadrze odredbe o Centralnoj banci Bosne 1
Hercegovine (¢l. VII.)i0 Budzetu drzave (¢l. VIIL.).'® Zaokruzenu sliku ovih odnosa
mozemo vidjeti 1 kroz raspodjelu nadleZnosti 1 odnosa izmedu institucija Bosne 1
Hercegovine i entiteta (vanjsko trgovinska politika, carinska politika, monetarna
politika, finansiranje institucija Bosne 1 Hercegovine, reguliranje meduentitetskog
transporta).'” Dakle, Ustav eksplicitno garantuje i $titi nepovredivost imovine i
prava vlasniStva, a na temelju tog principa svi ljudi zadrzavaju slobodu kretanja 1
slobodu prometa roba, usluga i kapitala na teritoriji cijele BiH.?°

Ukratko, Bosna 1 Hercegovina je u Aneksu I Ustava potvrdila privrzenost
Medunarodnom paktu o ekonomskim, socijalnim i kulturnim pravima, Republika
Srpska je ugradila ekonomska i socijalna prava u normativni dio svog ustava, a
Federacija Bosne 1 Hercegovine je ekonomskim i socijalnim pravima priznala

14 N. Ademovi¢ (ur.), Kodeks Ustavnog prava Bosne i Hercegovine, Fondacija Konrad Adenauer
e.V. Predstavni$tvo u Bosni i Hercegovini, Sarajevo 2011., 11.

15 Ustav Bosne i Hercegovine, Op¢i okvirni sporazum za mir u Bosni i Hercegovini, Aneks 4.,
www.parlamentfbih.gov.ba/bos/parlament/o_parlamentu/ustavbh.html (19. 11. 2019. godine )

16 Z.Begi¢, “Opsta nacela medunarodnog prava u ustavnom sistemu Bosne i Hercegovine”, ANALI
Pravnog fakulteta Univerziteta u Zenici br. 9, god. 5., Pravni fakultet Univerziteta u Zenici, Zenica
2011, 55.

17 Potpisana je 14. Novembra 1950. godine, a stupila je na snagu 03. septembra 1953. godine.
Do danas je izmijenjena putem 14 protokola (http://conventions.coe.int). Bosna i Hercegovina je
potpisala Evropsku konvenciju za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda 24. aprila 2002. godine,
a ratifikovala 12. jula 2002. godine. EKLjP u BiH djeluje i kao medunarodnopravni akt i kao
ustavnopravni akt. Vise o tome: /bid., 55.

18 Z. Miljko, 82.

19 1bid.

20 N. Milicevi¢, “Bosnia and Herzegovina”, u G. Robbers (ur.), Encyclopedia of World Constitutions,
Facts On File, Inc. An imprint of Infobase Publishing, New York 2007.
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ustavnu snagu u aneksu svog ustava.?! Ekonomska prava i slobode narocito su
znacajni u drustvima u ,.tranziciji*, kakvo je i bosanskohercegovacko.?? Ustav RS
posebno jam¢i nacelo ustavnosti 1 zakonitosti §to svakako predstavlja doprinos
nacelu pravne sigurnosti i ostvarenju prava vlaniStva.”? Ustav RS proklamuje
da se ekonomsko-socijalno uredenje zasniva na: (1) ravnopravnosti svih oblika
vlasni$tva, (2) slobodnom privredivanju, (3) samostalnosti preduzeca i1 drugih
oblika privredivanja i (4) slobodnom kretanju robe, rada i kapitala u Republici
(¢lan 50.). Predvidena je intervencija drzave u ekonomskoj i socijalnoj politici,
koja nije precizno definisana, ve¢ je utvrdena kao nacelna obaveza Republike (¢lan
51).%* Kako to navodi prof.dr.sc. Kasim Trnka za razliku od Ustava BiH i FBiH
Ustav RS u poglavlju o ljudskim pravima uopste ne govori o vlasni¢kim pravima,
nego o se u Ustavu RS o vlasni¢kim odnosima govori u poglavlju o ekonomskom i
socijalnom uredenju. Medutim, ni u tom dijelu se ne govori privatnom vlasnistvu,
nego o ravnopravnosti svih oblika vlasnistva (¢lan 50.). Tako da je oCigledno rijec
o neusaglasenosti sa Ustavom BiH 1 medunarodnim dokumentima koji ureduju
ova pitanja Sto znaCi obavezu uskladivanja Ustava RS sa navedenim pravnima
aktima vecCe pravne snage, a u cilju ostvarivanja principa jedinstvenog trZista i
jednakog tretmana prava vlasnistva.*

Indirektno, alineja 4. Preambule Ustava Bosne i Hercegovine obavezuje
drzavu da ,,podstakne opste blagostanje i ekonomski razvoj kroz zastitu privatnog
vlasniStva i unapredenje trziSne privrede‘?. U 4. alineji Preambule Ustava BiH
ustavotvorac konstituiSe ustavnopravni princip opSteg blagostanja, a privredni
rast proglaSava ustavnim ciljem. Ta alineja ima odlucujué¢i znacaj. Ona daje
okvirne koordinate za privrednu 1 socijalnu politiku u BiH. U vise odluka USBiH
konstatuje da su ti principi obavezujuci za drzavu. Prema tome, drzava nije samo
obavezna da ne kr$i konkretna prava koja proizilaze iz ovog principa, ve¢ drzava
ima1pozitivnu obavezu da, Stite¢i privatno vlasnistvo 1 podsti¢uci trzisnu privredu,
djeluje na unapredenju i podupiranju opsteg blagostanja i privrednog rasta. *’

Kako to navodi autor Markovi¢ pojedina ekonomska prava su u ustavima
BiH, FBiH 1 RS normirana na najopstiji nac¢in, samo jednom normom, koja

21 M. Tomi¢, “Ljudska prava i slobode — problemi i perspektive”, Aktuelnosti i znacaj ljudskih
prava i sloboda, u M. Tomi¢ et al. (ur.), Pravni fakultet Univerziteta u Istocnom Sarajevu, Isto¢no
Sarajevo 2011., 7-8.

22 G. Markovig¢, 342.

23 Vise o tome: N. Ademovié¢/J. Marko/G. Markovi¢, Ustavno pravo Bosne i Hercegovine, Fondacija
Konrad Adenauer e.V. Predstavnistvo u Bosni i Hercegovini, Sarajevo 2012., 431.

24 [bid., 392.

25 K. Trnka, Ustavno pravo, Fakultet za javnu upravu Sarajevo, Sarajevo 2006., 149.

26 “U zelji da podstaknu opce blagostanje i ekonomski razvoj kroz zastitu privatnog vlasnistva
i unapredenje trziSne privrede”, Alineja 4. Preambule Ustava Bosne i Hercegovine, Op¢i okvirni
sporazum za mir u Bosni i Hercegovini, Aneks 4., www.parlamentfbih.gov.ba/bos/parlament/o_
parlamentu/ustavbh.html (20. 11. 2019. godine )

27 Vise o tome: N. Ademovi¢/J. Marko/G. Markovi¢, Ustavno pravo Bosne i Hercegovine,
Fondacija Konrad Adenauer e.V. Predstavnistvo u Bosni i Hercegovini, Sarajevo 2012., 92 i dalje.
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upucuje na zakon kojim ¢e to pravo biti detaljnije uredeno. Stoga, zakoni treba
da sadrZe rjeSenja koja ¢e omoguciti ostvarivanjem ekonomskih prava i svakako
prava vlasniStva sa $to manje restrikcija, priblizavaju¢i ih u najvecoj mogucoj
mjeri idealu apsolutnih prava, a zakoni nikako ne smiju da ograni¢avaju pravo
vlasnistva.?

Prema autoru Kuzmanovi¢u nakon Beckog kongresa 1815. godine, u stolje¢u
kostitucionalizma, od kada su sve zemlje svijeta bile obavezne da imaju ustave kojim
bi se utvrdivalo drzavno 1 drustveno uredenje, prava i slobode gradana, drustveno-
ekonomsko uredenje, organizacija drzavne vlasti (zakonodavna, sudska 1 izvr$na),
zaStita ustavnosti 1 zakonitosti 1 dr., zastita 1 kontrola ustavnosti ostaje kontinuirana
i obavezna.”’

Kako zakonodavceva obaveza, da uoblicava 1 da garantira osnovna prava,
spada u konstitutivne elemente demokratskog ustava, ona ne moze na putu
interpretacije osnovnih prava biti dalje ograniCavana nego §to to zahtijevaju
pojedinaca osnovna prava. Pri tom pojedina osnovna prava zadobijaju isto znacenje
kao 1 u ostalim odnosima: prema njihovoj historiji 1 danaSnjem sadrzZaju su ona u
prvoj liniji individualna prava, ljudska i gradanska prava, koja imaju za predmet
zastitu posebno ugrozenih podrucja ljudske slobode.** Od bitnog znacaja za pitanje
ustavnosti zakona koji reguliraju privredu je stalna unutraSnja veza koja iz ovoga
slijedi: oni su iz perspektive osnovnih prava primarno zakoni koji ¢uvaju upravo
slobodu gradana koju zakonodavac mora respektirati pri uredivanju privrede.
Privreda nije pitanje jedne ,,institucionalne veze privrednog uredenja““ zasnovanog
posredstvom osamostaljene objektivizacije koja nadilazi individualni sadrzaj
osnovnih prava, ili jedne ,,veze izmedu uredenja i zaStite osnovnih prava“ koja
prelazi Ustavom zagarantovane elemente.’! Ravnoteza izmedu prava autonomija
i Ustavom zasticene vrijednosti se definira kroz demokratski politicki proces
[ procedure ustavnosti*> Ovome odgovara tvrdnja Saveznog ustavnog suda
Republike Njemacke da je Ustav privrednopoliticki neutralan; zakonodavac smije
slijediti svaku privrednu politiku koja mu se €ini svrsishodnom sve dok postuje
Ustav, posebno osnovna prava (BVerfGE 4, 7 [17 1 dalje] — Zakon o pomo¢i za
investicije [Investitionshilfegesetz]). On, dakle, ima Siroku slobodu odlucivanja
(usp. npr. BVerfGE 7, 377 [400]). Element relativne otvorenosti, koji iz ovog
proizilazi, je neophodan da bi se, na jednoj strani, vodilo racuna o historijskim
promjenama koje u posebnoj mjeri karakteriziraju privredni Zivot, a da se, na drugoj

28 G. Markovi¢, 364-365.

29 R. Kuzmanovi¢, “Sudska kontrola ustavnosti i zakonitosti”, Srpska pravna misao, 2-4/94, Pravni
fakultet u Banja Luci, Centar za publikacije, Banja Luka 1994., 11.

30 S. R. Ross, Izabrane odluke Njemackog Saveznog Ustavnog suda, Konrad-Adenauer-Stiftung,
Sarajevo 2009., 86.

31 Ibid., 86.

32 J.P. Robe, ,,Enterprises and the Constitution of the World Economy*, u F. Macmillan (ur.),
International corporate law Annual Volume 2-2002, Hart publishing, Oxford and Portland, Oregon
2003., 48.
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strani, ne bi proigrala normiraju¢a snaga Ustava. U svakom slu¢aju, uzimanje u
obzir zakonodavceve slobode organiziranja ne smije voditi prema uskracivanju
onoga Sto Ustav pri svakoj promjeni zeli ostaviti neizmijenjenim, naime, ne prema
uskrac¢ivanju individualne slobode koja je zagarantirana u pojedinim osnovnim
ne bi bio mogu¢. Zadatak se, dakle, sastoji u tome da se nacelna sloboda privrednog
1 socijalnog uobli¢avanja, koja mora biti saCuvana kao nadleznost zakonodavca,
ujedini sa zaStitom slobode na koju pojedinacni gradanin snagom Ustava ima pravo
i to upravo u odnosu na zakonodavca (BVerfGE 7, 377 [400]).%

4. Neki karakteristi¢ni slu¢ajevi naruSavanja prava na imovinu u BiH

Institucije zakonodavne vlasti u BiH, i pored ekcplicitnih ustavnih garancija
u pogledu obaveze postivanja prava na imovinu, u mnogim slu¢ajevima donosenja
zaklona u razli¢itim oblastima direktno krSe ustavne odredbe 1 pravo na imovinu
gradana 1 ucesnika trzi$Snih odnosa. Tako je veoma interesantan slucaj donoSenja
Zakona o dopuni Zakona o visini stope zatezne kamate Federacije Bosne i
Hercegovine (*’Sluzbene novine Federacije Bosne 1 Hercegovine” br. 101/16)
kojim su dugovanja po osnovu radnog odnosa izdvojena u posebnu kategoriju, te
je za ovu vrstu dugovanja propisana visina zatezne kamate od 0,2%, na godiSnjem
nivou, dok je za sva druga dugovanja stopa zatezne kamate ostala na propisanom
nivou od 12% godiSnje. Dakle, za potrazivanja iz radnog odnosa, donoSenjem
ovog Zakona propisana je zatezna kamata koja je 60 puta niza od stope zatezne
kamate za dugovanja po bilo kojem drugom osnovu. Pri tome je navedeni Zakon
donesen po skra¢enom postupku u Domovima Parlamenta Federacije BiH, uz
isklju¢ivanje zainteresiranih strana i gradana ¢ija prava i1 obaveze su direktno
pogodene njegovim odredbama.

Tako je spornom odredbom ¢lana 1. navedenog Zakona propisano kako
slijedi: ,,U Zakonu o visini stope zatezne kamate ("Sluzbene novine Federacije
BiH", br. 27/98 1 51/01), u ¢lanu 2. iza stava 2. dodaje se novi stav 3. koji glasi:
Izuzetno od stava 1. ovog €lana na iznos glavnice odredene izvr$nim ispravama
(sudske presude 1 sudska poravnanja) 1 vansudskim poravnanjima iz osnova
radnog odnosa placa se zatezna kamata po stopi od 0,2% godiSnje.*

Ovim je Sirok krug lica/radnika koja se nalaze u radnom odnosu bio stavljen
u nepovoljniji polozaj u odnosu na lica koja imaju potrazivanja po bilo kojem
drugom osnovu, ali i u odnosu na poslodavca koji se — logicno u ovom odnosu
pojavljuje u ulozi duznika. Kako je ve¢ navedeno, ovim Zakonom dugovanja
33 S.R. Ross, 86-87.

34 Inace, do donosenja ovog Zakona, na snazi su bile odredbe Zakona o visini stope zatezne kamate
(Sluzbene novine Federacije BiH, br.: 27/98, 51/01). Odredbom ¢lana 2. stava 1. osnovnog teksta
Zakona iz 1998. godine bila je utvrdena jedinstvena stopa zatezne kamate po osnovu dugovanja bilo
koje vrste u visini od 18% godiSnje. Kasnijom izmjenama i dopunama osnovnog teksta navedenog
Zakona iz 2001. godine, ova stopa smanjena je na 12%.
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iz osnova radnog odnosa izdvojena su u posebnu kategoriju te je za ovu vrstu
dugovanja propisana visina zatezne kamate od 0,2%, na godiSnjem nivou dok
je, istovremeno, za sva druga dugovanja stopa zatezne kamate ostala na ranije
propisanom nivou od 12% godisnje, Sto je 60 puta niza stopa zatezne kamate od
stope zatezne kamate za dugovanja po bilo kojem drugom osnovu. Navedenom
odredbom spornog Zakona ta¢no odredeni krug lica-gradana bio je stavljen se
u izrazito nepovoljan i nejednak poloZaj s obzirom na porijeklo potrazivanja.
Posljedi¢no tome, favoriziran je duznik koji, s obzirom na prirodu odnosa u
pitanju, u ovom slu¢aju moze da bude iskljucivo poslodavac koji, po prirodi stvari
1 u uvjetima stanja funkcionisanja pravne drzave u BiH kakvo jeste, ve¢ ima
dominantan polozaj unutar radno-pravnog odnosa sprem radnika/zaposlenika. Pri
tome je zakonodavac potpuno zanemario ¢injenicu da je zatezna kamata — kao
takva, svojevrsna mjera sankcionisanja subjekata na trzistu koji ne izmiruju svoje
obaveze na propisan nacin, ¢ime mogu da ugroze stabilnost ¢itavog ekonomskog
sistema, te da dovedu u pitanje egzistenciju osoba — svojith povjerilaca koji,
u slucaju kaSnjenja isplate vlastitih potrazivanja moraju da iznadu sredstva
neophodna za zadovoljenje osnovnih Zivotnih potreba naj¢esc¢e zaduZivanjem, u
kojem slucaju bi placali visestruko viSe kamate na ta dugovanja od zatezne kamate
na koju imaju pravo u skladu sa odredbama spornog Zakona, a po osnovu vlastitih
potrazivanja iz radnog odnosa. Osim toga, kasnjene u izmirivanju potrazivanja
gradana prema javnim preduzecima u vlasniStvu drzave (elektricna energija,
komunalijje, telekomunikacije itd.) potencijalno prouzrokovano neizvrSavanjem
obaveza od strane poslodavca (isplata place), u skladu sa odredbama Zakona o
visini stope zatezne kamate, sankcioniSe se stopom zatezne kamate u visini od
12%, ¢ime se dodatno gradani dovode u neravnopravan poloZaj, ovaj put sprem
drzave koja se pojavljuje u ulozi vlasnika ovih preduzeca. Situacija postaje joS
indikativnija ukoliko se u konkretnom odnosu drzava pojavljuje kao poslodavac
lica kojem duguje potraZivanja iz radnog odnosa — za koja je propisana visina
zatezne kamate od 0,2% 1, ujedno, kao povjerilac zbog neizmiravanja dugovanja
prema javnim preduzecima, za koja potrazivanja je propisana visina stope zatezne
kamate u iznosu od 12%. Sve to je vodilo daljem — ciklicnom dovodenju Siroke
grupe gradana u neravnopravan/diskriminirajuci polozaj, te se time direktno krsi i
ustavom garantovano pravo na imovinu radnika/zaposlenika, njenim potencijalnim
umanjivanjem na navedene i1 druge moguce nacine.

U smislu navedenog, moguénost zaraCunavanja zatezne kamate u odredenoj
1 nuzno potrebnoj visini treba da posluzi kao sredstvo odvracanja od prevarnog
ponasanja poslodavca, ali 1 sredstvo za adekvatnu naknadu savjesnoj strani u
odredenom odnosu koja je svoje obaveze pravovremeno izvrSila, a bez svoje
krivice nije ostvarila ugovorenu naknadu. Suprotno tome, odredbama navedenog
Zakona stimulisani su poslodavci na prevarno ponasanje, te se stvarao ambijent
za nastanak vrlo skarednih situacija, generalno imaju¢i u vidu nefunkcionisanje
institucija sistema i slabost pravne drzave u BiH. Tako je, u potencijalnim budu¢im
slucajevima, poslodavac koji ne izvrSava svoje obaveze prema radnicima, narocito
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kod poslodavaca koji zaposljavaju veliki broj radnika, mogao biti ¢ak i nagraden
u vidu razlike izmedu visine kamate na Stednju 1 visine stope zatezne kamate
na dugovanja iz radnog odnosa ukoliko bi se odluc¢io npr. da umjesto isplate
plata radnicima isti iznos poloZi na banku u vidu Stednje, te za period koliko bi
eventualno trajali sudski sporovi po tuzbama radnika za neisplacene place. Ovakva
mogucnost se nikako nije smjela iskljuciti pri donoSenju spornog Zakona, niti se
ovi navodi mogu smatrati nerealnim, pretencioznim ili neprimjenim iz najmanje
dva razloga. Prvi razlog tiCe se Cinjenice da se, zapravo, pravnim normama kreira
moguca, odnosno izvjesna buducnost unutar jednog drusStva u pogledu konkretnih
odnosa, §to 1 jeste jedna od primarnih funkcija zakonodavne regulative. Imajuci u
vidu stanje u oblasti procesa rada i ostvarivanja prava po osnovu rada, navedeni
scenario ¢inise kao vrlorealan (Sta viSe vrlo izvjestan!). Drugi razlog, uneposrednoj
vezi sa prvim, tice se sveprisutne prakse (koja je postala pravilo!) neisplac¢ivanja
plata 1 drugih potrazivanja iz radnog odnosa radnicima, odnosno konstantnog
kasnjenja pri isplati, uz blagonaklon odnos nadleznih institucija vlasti u oblasti
ostvarivanja prava iz radnog odnosa, te bez ikakve efikasne sankcije prema
poslodavcima iako je povreda prava iz radnog odnosa Cak inkriminisana kao
prekrsaj, odnosno kao kriviéno djelo prema pozitivnom krivicnom zakonodavstvu
u BiH. To je upucivalo na logic¢an zakljucak u pogledu moguénosti zloupotreba
odredbi navedenog Zakona, i to veoma Sirokog opsega u pogledu populacije koja
bi time mogla biti pogodena.

Imaju¢i u vidu prethodno navedeno, odredbama c¢lana 1. navedenog
Zakona direktno je povrijedeno pravo radnika/zaposlenika na jednakost pred
zakonom iz Clana II.A.2 (1) c¢) Ustava Federacije BiH u pogledu izvrSavanja
njihovih prava, obaveza i odgovornosti u utvrdenim rokovima koji ¢ine sadrzaj
radno-pravnog odnosa, u odnosu na poslodavca, ali i u odnosu na sva druga lica
1 subjekte s obzirom na porijeklo njithovog potrazivanja 1 medusobne odnose
u koje mogu potencijalno da stupe. Uspostavljanjem ovakvog, svojevrsnog
debalansa u kljuénim odnosima na relaciji poslodavac — radnik/zaposlenik, koji
bi trebali da se zasnivaju na medusobnoj komplementarnosti i izbalansiranoj
proporciji medusobnih prava, obaveza i odgovornosti koje treba da se ostvaruju
u objektivnim 1 unaprijed poznatim rokovima vrSila se i direktna diskriminacija
radnika/zaposlenika, neproporcionalnom sankcijom u vidu visine stope zatezne
kamate za poslodavca koja cak podsti¢e na prevarno ponasanje, koji za razliku od
poslodavca svoje obaveze 1 odgovornosti iz radnog odnosa moraju da izvrSavaju
u ta¢no utvrdenim rokovima bez obzira na sve okolnosti. DonoSenjem ovog
Zakona prekrSena je 1 odredba ¢lana I1.A.2 (1) d) Ustava Federacije BiH kojom se
zabranjuje svaka diskriminacija po bilo kom osnovu, pa i po osnovu statusa, a koja
se u ovom sluc¢aju sastojala u favoriziranju jedne strane — poslodavca u pogledu
mogucnosti ne/izvrSavanja ili projektovanog/namjernog odlaganja izvrSavanja
njegovih obaveza iz radno-pravnog odnosa na nacin koji implicira povredu prava
po osnovu rada, a §to je ukljucivalo i povredu prava na imovinu njegovih radnika/
zaposlenika na naprijed navedeni nacin, garantovano ¢lanom II.A.2 (1) k) Ustava
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Federacije BiH, te ¢lanom 1., Protokola 1., Evropske konvencije za zastitu ljudskih
prava i temeljnih sloboda (dalje: Evropska konvencija).

S tim u vezi, odredbom stava 1. €lana 1. Protokola 1. Evropske kovencije
propisano je kako slijedi: ,,Svako fizi€ko ili pravno lice ima pravo na neometano
uZivanje svoje imovine. Niko ne moZe biti liSen svoje imovine, osim u javnom
interesu i pod uvjetima predvidenim zakonom i1 op¢im nacelima medunarodnog
prava.“ Jasno je da potrazivanja iz radnog odnosa predstavljaju nerazdvojivi
dio imovine lica u radnom odnosu, $to nije potrebno dodatno argumentirati. U
tom smislu, potpuno je neprimjereno u smislu navedene odredbe Evropske
konvencije propisivanje visestruko manje stope zatezne kamate (60 puta!) na ovu
vrstu potrazivanja u odnosu na sve druge vrste potrazivanja iz drugih odnosa u
koje redovno stupaju svi gradani, ukljucujuéi i lica u radnom odnosu, kako je to
naprijed dijelom opisano. To moze da dovede do umanjenja njihove imovine na
neprihvatljiv nacin — i to za iznos razlike visine stope zatezne kamate na njihova
potencijalna potrazivanja iz radnog odnosa (0,2%) 1 visine stope zatezne kamate
na potrazivanja iz drugih odnosa ¢iji su sudionici po prirodi stvari (12%), a u
kojim odnosima se mogu pojaviti u ulozi duznika upravo iz razloga neisplac¢ivanja
njihovih potrazivanja iz radnog odnosa od strane poslodavca (plate 1 druge
naknade iz radnog odnosa).

Zakonodavac je u konkretnom slucaju takoder zanemario mogucnost
da unutar radnog odnosa potrazivanje moze da nastane 1 na strani poslodavca,
a prema radniku/zaposleniku zbog npr. naknade Stete koju je radnik/zaposlenik
prozroc¢io nesavjesnim radom, te zbog drugih razloga. Imaju¢i u vidu odredbe
navedenog Zakona, te s obzirom na intenciju zakonodavca i obrazlozenje Vlade
Federacije BiH koja je predlaga¢ navedenog Zakona, u tom slucaju zatezna
kamata pri kasnjenju izmirivanja takve vrste potrazivanja ne bi se obracunavala
prema odredbama spornog Zakona u visini od 0,2% nego u visini od 12% u korist
poslodavca. To bi predstavljalo dodatno dovodenje u nepovoljniji poloZaj radnika/
zaposlenika unutar radno-pravnog odnosa.

Sve to vodi u neravnopravan/diskriminiraju¢i polozaj po osnovu statusa
te je, u tom smislu doslo 1 do povrede ¢lana 14. Evropske konvencije koji glasi:
»Zabrana diskriminacije. Uzivanje prava i sloboda predvidenih ovom konvencijom
osigurava se bez diskriminacijepo bilo kojoj osnovi, kao §to su spol, rasa, boja
koze, jezik, vjeroispovijest, politicko ili drugomisljenje, nacionalno ili socijalno
porijeklo, veza sa nekom nacionalnom manjinom, imovno stanje, rodenje ili drugi
status.

U istom kontekstu primjenjiva je i odredba ¢lana 1. Protokola 12. Evropske
konvencije koja glasi: ,,Opa zabrana diskriminacije. 1. UZzivanje svih prava
odredenih zakonom osigurat ¢e se bez diskriminacije na bilo kojoj osnovi kao
Sto je spol, rasa, boja koze, jezik, vjera, politicko ili drugo misljenje, nacionalno
ili socijalno porijeklo, pripadnost nacionalnoj manjini, imovina, rodenje ili drugi
status. 2. Nikoga ne smiju diskriminirati javna tijela na bilo kojoj osnovi, kako je
1 navedeno u stavu 1.%
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U vezi sa prethodnim, a iz navedenih razloga, direktno su prekrSene odredbe
brojnih medunarodnih instrumenata za zastitu ljudskih prava i sloboda buduc¢i da se
odredbom Clana 1. navedenog Zakona direktno dovodi u pitanje ostvarivanje prava
na pravi¢nu 1 zadovoljavaju¢u naknadu lica u radnom odnosu. U tu — ,,pravi¢nu
1 zadovoljavajucu naknadu® svakako spada i iznos dobijen obraCunom zatezne
kamate na zakasnjela potraZivanja, pored toga $to u uvjetima kakvi vladaju u BiH
odredbe ovog Zakona mogu posluziti u svrhe prevarnog ponasanja. U tom smislu,
propisana visina zatezne kamate na potrazivanja iz radnog odnosa nikako ne smije
biti pozicionirana na na¢in koji dovodi u nepovoljniji/diskriminirajuci poloza;j lica
u radnom odnosu prema poslodavcu 1 drugim subjektima sa kojim ulaze u odnose
sa negativnim implikacijama po njihovu imovinu, a §to je odredbama spornog
Zakona uradeno na neprihvatljiv i neustavan nacin.

S tim u vezi direktno je prekrSena odredba stava 3. ¢lana 23. Univerzalne
deklaracije o ljudskim pravima koja propisuje: ,,Svako ko radi ima pravo na
pravednu i1 zadovoljavajucu naknadu koja njemu i njegovoj porodici obezbeduje
egzistenciju koja odgovara ljudskom dostojanstvu...”, u vezi sa njenim ¢lanom 7.
kojim je utvrdeno kako slijedi: ,,Svi su pred zakonom jednaki 1 imaju pravo bez
ikakve razlike na podjednaku zastitu zakona. Svi imaju pravo na jednaku zastitu
protiv bilo kakve diskriminacije kojom se krSi ova Deklaracija i protiv svakog
podsticanja na ovakvu diskriminaciju.*

U istom smislu prekrSene su 1 odredbe Clana 7 a) 1) 1 1) Medunarodnog
pakta o ekonomskim, socijalnim i kulturnim pravima kojima se propisuje: ,,Drzave
¢lanice ovog pakta priznaju pravo koje ima svako lice da se koristi praviénim 1
povoljnim uvjetima za rad koji narocito osiguravaju: (a) nagradu koja mininalno
osigurava svim radnicima: (i) pravi¢nu zaradu i jednaku nagradu za rad i iste
vrijednosti bez ikakve razlike..., (ii) pristojan Zivot za njih i njihovu porodicu
shodno odredbama ovog pakta...” — samostalno 1 u vezi sa odredbom stava 2.
Clana 2. ovog Pakta kojim se zabranjuje bilo kakva diskriminacija u pogledu
ostvarivanja prava koja su njim garantovana.

Na ovom mjestu bitno je podsjetiti na odredbu ¢lana VII.3 Ustava Federacije
BiH koja glasi: ,,Medunarodni ugovori i drugi sporazumi koji su na snazi u Bosni
1 Hercegovini 1 Federaciji BiH, te opc¢a pravila medunarodnog prava cine dio
zakonodavstva Federacije BiH. U slu¢aju nesaglasnosti medunarodnog ugovora,
odnosno sporazuma i zakonodavstva, preovladava medunarodni ugovor, odnosno
sporazum. Ova odredba Ustava Federacije BiH direktno se odnosi na do sada
navedene i citirane medunarodne sporazume/instrumente za zastitu ljudskih prava
1 sloboda. Dakle, odredbom ¢lana 1. spornog Zakona, izmedu ostalog, direktno su
prekrSene 1 odredbe citiranog ¢lana VII.3 Ustava Federacije, ali 1 odredbe Aneksa
na Ustav Federacije BiH koji se referira, pored ostalih, 1 na prethodno navedene
medunarodne sporazume/instrumente za zaStitu ljudskih prava i sloboda, a kojima

je utvrdeno da ti instrumenti za zastitu ljudskih prava imaju pravnu snagu ustavnih
odredbi.
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U vezi sa navedenim povredama, direktno je prekrSena i odredba Clana
II.A.2 Ustava Federacije BiH kojom je utvrdeno: ,,Federacija ¢e osigurati primjenu
najviseg nivoa medunarodno priznatih prava 1 sloboda utvrdenih u dokumentima
navedenim u Aneksu ovog Ustava.*

Medutim, direktne posljedice spornog Zakona, odnosno njegovog ¢lana
1., sadrzane su i u povredi ¢lana 13. Evropske konvencije za zastitu ljudskih
prava i temeljnih sloboda, kojim je propisano: ,,Svako ¢ija su prava i slobode,
priznata ovom konvencijom, narusena ima pravo na djelotvoran pravni lijek pred
nacionalnim vlastima, ¢ak 1 onda kada su povredu ovih prava i sloboda u¢inila lica
u vrSenju svoje sluzbene duznosti.*

Imaju¢i u vidu €injenicu da u Bosni 1 Hercegovini funkcioniSe evropsko-
kontinentalni sistem zaStite ustavnosti, to presudno odreduje poziciju redovnih
sudova s obzirom na primjenu ustavnih normi u postupcima koji se pred njima
vode. Kako praksa pokazuje, uz veoma rijetke izuzetke, redovni sudovi su skloni
primjeni zakona sumnjive ustavnosti ili ¢ak ocigledne neustavnosti sve dok su
ti zakoni na snazi. Istina, u ovom slu¢aju postoji mogucnost zastite predmetnih,
ustavom garantovanih prava i sloboda osoba u pitanju pred Ustavnim sudom
BiH, ali je to procedura koja zahtijeva prethodno iscrpljivanje svih drugih
pravnih lijekova. To upucuje na potrebu dugogodisSnjeg sudovanja pred redovnim
sudovima, $to iziskuje znacajne troskove, ali 1 duZi protek vremena. Takva pravna
moguc¢nost, u smislu navedenog, ne moze se smatrati djelotvornim pravnim
lijekom u smislu odredbe ¢lana 13. Evropske konvencije i1 prakse Evropskog suda
za ljudska prava. Kvalitet djelotvornosti pravnog lijeka s obzirom na konkretan
slucaj 1 posljedice koje mogu da nastupe u pogledu krSenja ljudskih prava i
sloboda garantovanih Evropskom konvencijom je kriterij na kojem se redovno
insistira 1 u postupcima pred Evropskim sudom za ljudska prava, u pogledu
¢ega postoji 1 bogata sudska praksa. (Vidi: M.S.S. protiv Belgije i Grcke, Ap.
Br. 30696/09, presuda od 21/01/2011, stav 288; McFarlane protiv Irske, Ap. br.
31333/06, 10/09/2010, stav 114, Riccardi Pizzati protiv Italije, Ap. br. 62361/00,
Veliko vijece, presuda od 29 March 2006, stav 38. 17; El-Masri protiv “Bivse
Jugoslovenske Republike Makedonije”, Ap. Br. 39630/09, 13/12/2012, stav 255)

U pogledu ovog Zakona poveden je postupak za ocjenu ustavnosti pred
Ustavnim sudom Federacije BiH. Ustavni sud Federacije BiH postupaju¢i u ovom
predmetu, na prvom mjestu, donio je RjeSenje o privremenoj mjeri (br.: U-30/17
od 12.09.2017. godine), kojim je privremeno obustavljena primjena Zakona o
dopuni Zakona o visini stope zatezne kamate do donosenja odluke o ustavnosti
istog Zakona. Konac¢na odluka/presuda Ustavnog suda Federacije BiH u ovom
predmetu donesena je 25.09.2018. godine kojOm je oglasio neustavnim navedeni
Zakon. U ovoj presudi Ustavni sud Federacije BiH, izmedu ostalog, zauzeo je
sljedeci stav u pogledu povrede prava na imovinu: ,,Isto tako, clan 11.A.2.(1)
k) Ustava Federacije Bosne i Hercegovine, jamci svim licima na teritoriju
Federacije pravo na imovinu. Takoder, odredbom stava 1. clana 1. Protokola
1. Evropske konvencije propisano je kako slijedi: "Svako fizicko ili pravno lice
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ima pravo na neometano uzivanje svoje imovine. Niko ne mozZe biti lisen svoje
imovine, osim u javnom interesu i pod uslovima predvidenim zakonom i opsStim
principima medunarodnog prava." U konkretnom slucaju nije dokazan javni
interes, legitiman cilj, nuznost, a posebno ovakvo zakonsko rjesenje ne bi moglo
proci test proporcionalnosti. Naime, ocigledno je sav teret prenesen iskljucivo
na stranu povjerilaca (radnika kojima je pravomocnom presudom utvrdeno
imovinsko pravo koje potpada pod zastitu jamstava prava na imovinu), jer druga
strana u postupku, kako je ve¢ naprijed navedeno, nic¢im nije sustinski dokazala
da je ucinila potrebni i nuzni napor da pitanje ovih potrazivanja proporcionalno
rijesi i eventualno podijeli teret izmedu povjerilacko-duznicke strane, nego je
iskljucivo zakonodavac posegnuo za ocigledno neustavnim rjesenjem, a to je
donoSenje Osporenog zakona sa izrazito neproporcionalnom razlikom u stopi
zatezne kamate prenosenjem kompletnog tereta na stranu utvrdenog imovinskog
prava radnika iz radnog odnosa. “

Sli¢na situacija neustavnog zadiranja u pravo na imovinu 1 druga prava
gradana javila se 1 u pogledu donoSenja Zakona o steCajnom postupku Federacije
BiH.* Naime, spornom odredbom ¢lana 33. stav 2. Zakona o ste¢ajnom postupku
Federacije Bosne 1 Hercegovine bilo je propisano kako slijedi: ,,Prije ostalih
steCajnih povjeritelja, ali poslije povjeritelja iz stava 1. ovog Clana namiruju se
zaposlenici ste¢ajnog duznika sa potrazivanjima iz radnog odnosa za posljednjih
osam mjeseci do dana otvaranja steCajnog postupka, a u visini najnize plate
za svaki mjesec, obracunate prema Opcem kolektivnom ugovoru za teritoriju
Federacije 1 doprinosima u skladu sa zakonom. Isto vrijedi i za placanje naknada
Stete za povrede na radu koje se isplac¢uju u punom iznosu.*

Pored navedene odredbe Zakona o steCajnom postupku, posebno sporna
je bila odredba ¢lana 40. ovog Zakona kojom je utvrden redoslijed namirenja
stecajnih povjerilaca, na nacin kako slijedi: ,,Povjerioci ste€ajne mase. 1z steCajne
mase, prije stecajnih povjerilaca, namiruju se troSkovi ste¢ajnog postupka 1 dugovi
steCajne mase.“ Ovakvim zakonskim rjeSenjima, pored prava na imovinu radnika
u steCajnom postupku, povrijeden je i princip prior tempore potior iure (raniji u
vremenu ,,jaci* u pravu) koji ne trpi redoslijed namirenja potrazivanja iz ste¢ajne
mase koji je uspostavljen na osnovu clana 33.140. Zakona o ste¢ajnom postupku.

S tim u vezi, Ustavni sud Federacije BiH donio je presudu u predmetu br.
U-27/15 od 23.03.2016. godine kojom je navaedene odredbe Zakona o steCajnom
postupku Federacije oglasio neustavnim. U ovoj presudi Ustavni sud Federacije
BiH je, izmedu ostalog, zauzeo sljedeci stav:

wPotrazZivanja iz radnog odnosa, a sto proizilazi iz prakse Evropskog suda,
cine dio imovine lica koja se nalaze u radnom odnosu, ukljucujuci i zaposlenike
stecajnog duznika, te se stoga potrazivanja iz radnog odnosa pojavijuju
kao imperativ koji mora da se postuje bez izuzetka. To su potraZivanja koja
po praksi pomenutog suda cine objekat zastite u smislu clana 1. Protokola 1.

35 Vidi Sire o tome: Z. Begi¢, S. Razi¢, Ustavnost stecajnih postupaka u Federaciji Bosne i
Hercegovine: Kako smo “ubili“ radnicku klasu?, Drustveni ogledi, Godina 2 br. 2., 2015., str. 56-65.
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Evropske konvencije i da je obzirom na ove c¢injenice Parlament Federacije BiH
kao donosilac osporenih odredbi Zakona bio je duzan da osigura neometano
uzivanje imovine stecene radom u vidu naknade za rad (plate) i drugih naknada
osobama koje se nalaze u radno-pravnom odnosu. Umjesto takvog postupanja
zakonodavac je odredbom clana 33. stav 2. osporenog Zakona ogranicio prava
na neometano uzivanje imovine zaposlenika stecajnog duznika i to po dva osnova.
Prvo ogranicenje se odnosi na visinu plate koju zaposlenici stecajnog duznika
mogu potrazivati u stecajnom postupku. Odredbom clana 33. stav 2. osporenog
Zakona zakonodavac je utvrdio pravo zaposlenika stecajnog duznika na prijavu
potreZivanja u visini koja odgovara najnizoj plati obracunatoj prema OpStem
kolektivnom ugovoru za teritorij Federacije BiH i na taj nacin je oslobodio
stecajnog duznika obaveze da zaposlenicima isplati plate u visini koja je utvrdena
ugovorom o radu, za svakog zaposlenika pojedinacno. Time je pravo na imovinu
zaposlenika stecajnog duznika ograniceno, odnosno, umanjeno za konkretan
iznos koji predstavija razliku izmedu stvarno zaradene plate, odnosno prethodno
ugovorene plate i minimalne plate za period od osam (8) mjeseci do dana
otvaranja stecajnog postupka. Iz osporene odredbe vidljivo je da je zakonodavac
u organicavanju legitimnog prava na imovinu zaposlenika stecajnog duznika
otiSao i korak dalje, te je vremenski ogranicio pravo potrazivanja iz radnog
odnosa zaposlenicima stecajnog duznika na posljednjih osam mjeseci do dana
otvaranja stecajnog postupka... ...Zbog svega navedenog Ustavni sud Federacije
smatra da je odredbom clana 33. stav 2. osporenog Zakona povrijedeno pravo
uzivanja imovine zaposlenika stecajnog duznika zagarantovano clanom I1.A.2(1)
k) Ustava Federacije BiH, te je clanom 1. te clanom 1. Protokola 1. Evropske
konvencije, te da je ovom odredbom favorizovana jedna strana u radno-pravnom
odnosu — poslodavac, koji se ovom odredbom oslobada od svoje odgovornosti u
fazi stecajnog postupka, i koji na osnovu iste moze da izbjegne svoje obaveze i
odgovornosti u pogledu isplate znacajnog dijela potraZivanja iz radnopravnog
odnosa. “

U pogledu odredbe c¢lana 33. stav 1. i ¢lana 40. Zakona o steCajnom
postupku Ustavni sud Federacije BiH je utvrdio da se iz steCajne mase prije
steCajnih povjerilaca , namiruju troSkovi ste¢ajnog postupka i dugovi stecajne
mase 1 trazbine koje poti€u iz perioda privremene uprave, a koje nisu mogle biti
namirene od strane privremenog niti steCajnog upravnika. S tim u vezi, Ustavni
sud Federacije BiH zauzeo je sljedeci stav:

., Cinjenica je da su potraZivanja zaposlenika stecajnog duznika iz
radnog odnosa nastala prije otvaranja stecaja, odnosno prije nastanka trazbina
iz razdoblja privremene uprave i prije troskova stecajnog postupka. Takoder
Cinjenica je da je propisivanjem ovakvog redoslijeda namirenja potrazivanja
naruSena primjena principa prior tempore potior iure (raniji u viemenu ‘jaci* u
pravu),te da zakonodavac nije uzeo u obzir i ¢injenicu da su upravo zaposlenici
stecajnog duznika ti koji su stvorili ta preduzeca, odnosno njihovu vrijednost. *
Pri tome, valja imati u vidu da je Zakon o stecajnom postupku jedan od klju¢nih
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zakona u uvjetima tranzicije 1 drugih okolnosti koje su opredjelile privredne i
socijalne tokove u BiH.

Pravo na imovinu, takoder, u srediStu je spora koji se vodi pred Ustavnim
sudom Republike Srpske povodom Zakona o uzurpacijama i dobrovoljackim
kompetencijama RS povodom kojeg su delegati Vijeca naroda iz reda boSnjackog
1 hrvatskog konstitutivnog naroda ulozili prigovor povrede vitalnog interesa
bosnjackog 1 hrvatskog naroda zbog narusavanja prava na imovinu pripadnika
ovih konsttitutivnih naroda. Vije¢e za zaStitu vitalnog interesa Ustavnog suda
RS 30.12.2019. godine utvrdilo je da su predmetni zahtjevi prihvatljivi, te da su
ispunjene ostale procesne pretpostavke za meritorno odlucivanje o zahtjevu po
kojem ¢e odluka o meritumu biti donesena u roku od 30 dana. Na sli¢an nacin,
Zakon o premjeru i katastru RS, u skladu sa ustanovljenim procedurama, stvara
pretpostavke i pretezno se koristi u svrhe oduzimanja prava vlasniStva pripadnicima
pretezno manjinskih konstitutivnih naroda (BosSnjaka i Hrvata) u entitetu RS Sto,
kako se ¢ini, predstavlja dugoro¢nu strategiju aktuelnog politickog rukovodstva u
ovom entitetu, a Sto zasluzuje posebnu 1 detaljnu analizu.

Dakle, pravo na imovinu gradana BiH u postratnom periodu konstantno
se nalazi na udaru zakonskih rjeSenja koja nisu na nivou standarda prihvatljivih
u demokratskom drustvu, te sa stanovista efikasnog i normalnog funkcionisanja
trziSta. To proizvodi brojne probleme koji se reflektuju — kako na individualna
prava gradana i razvoj demokratskog drustva, tako 1 na pravnu sigurnost, privredne
tokove 1 normalno funkcionisanje trzista u BiH.

5. Zakljucak

ProglaSavajuci privredni rast ustavnim ciljem, a zastitu privatnog vlasniStva
1 razvoj trziSne privrede okvirom za odgovarajuce privredno uredenje Cetvrtom
alinejom ustavotvorac pravi jasnu razliku u odnosu na prethodno komunisti¢ko
uredenje.’ Iz navedenog ustavnog rjesenja i komentara jasno vidimo normativno
snaznu opredijeljenost pravnog sistema Bosne i1 Hercegovine za razvoj svih
potrebnih uslova za Sto kvalitetnijim ostvarivanjem prava vlasnistva. Dakle, ne
samo da se radi o garantovanom pravu nego navedena norma daje 1 obavezu
proaktivnog rada nadleznih drzavnih organa na pruZanju optimalnog okvira
za ostvarivanje prava vlasniStva, a Sto bi bilo svrsishodno upotrijebiti kroz
redovnu kontrolu ustavnosti svih administrativno pravnih rjeSenja koja ometaju
ostvarivanje ovog prava u skladu sa najnovijim rjeSenjima naprednih drzava.

MoZemo konstatirati i to da restrikcije prava vlasniStva, osim $to su u
suprotnosti sa ustavnim principima u okviru ustavnopravnog ambijenta u Bosni i
Hercegovini, imaju negativan efekat 1 na razvoj privrede Sto je jedan od temelja
kako razvoja tako 1 opstanka svakog savremenog drustva, pa tako i bh drustva.

36 C. Steiner/N. Ademovi¢, Ustav Bosne i Hercegovine-Komentar, Fondacija Konrad Adenauer e.
V., Sarajevo 2010, 50.
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Zbog svoje sustine 1 vaznosti za obezbjedivanje prijeko potrebnih novih
radnih mjesta pitanje ekonomskih prava i ekonomskih sloboda i prava vlasnistva
moralo bi biti posmatrano isklju¢ivo kao stru¢no, ustavnopravno i ekonomsko
pitanje Sto bi omogucilo mnogo efikasniju prohodnost ka eliminisanju svih
pravnih, administrativnih pa i mentalitetnih barijera u ostvarivanju prava vlasnistva
i ostalih ekonomskih prava na podruc¢ju Bosne i Hercegovine.*’

Da se razumjeti da ostaci prethodnog sistema imaju znacajan uticaj na
neadekvatan odnos prema pravu vlasni$tva, a posljedice se manifestuju kako
kroz mentalitet sluzbenika drZzavne administracije tako 1 kroz neuskladenost 1
neadekvatnost normativnih rjeSenja na nizim nivoima gdje to i jeste najbitnije.
Dakle obaveza bi bila proklamovane ustavne vrijednosti i garancije prenijeti
na niZe nivoe 1 realizirati u praksi putem potpunog ostvarenja prava vlasnistva
kao 1 uvodenjem potpune harmonizacije uslova i ostvarivanja prava vlasnistva
na cjelokupnom prostoru Bosne i Hercegovine kao Ustavom zagarantovanom
jedinstvenom ekonomskom prostoru.3®

Prethodno navedeni prijedlog izmjene pristupa kojim se tretiraju procesi
vezani za ostvarivanje prava vlasniStva kao 1 pravnih normi koje tretiraju
ekonomska prava opcenito obezbijedio bi znacajno povecanje kvaliteta odnosa
normativnog sistema u smislu adekvatnijeg stavljanja normativnog sistema u
sluzbu odnosa koje definise u skladu sa prirodom ekonomskih odnosa i ostvarenja
jednog od osnovnih ciljeva pravnog sistema, a to je davanje potrebnog normativnog
odgovora na zahtjeve koje stvarni zivot namece.

Komparativna iskustva, ali 1 iskustva u Bosni 1 Hercegovinu ukazuju da je
pored normativne garancije ekonomskih prava i sloboda neophodno uspostavljati,
odnosno razvijati efikasne institucije sa odgovaraju¢im nadleZnostima i
odgovornostima, kao 1 dovoljnim kapacitetima za provedbu pravnim normama
definiranih 1 garantiranih ekonomskih prava 1 sloboda.

Posebno znacajan zakljuCak do kojeg, nakon izlozenog ustavnopravnog
pregleda 1 izlozenog analiziranja normativnog stanja pozicije prava vlasniStva,
mozemo do¢i je da za odredena znacCajna poboljSanja nije potrebno vrsiti bilo
kakve dodatne politicke pregovore u smjeru unapredenja ustavnopravnog okvira,
jer ustavnopravna garancija jedinstvenog trzista, nepovredivosti prava privatnog
vlasniStva 1 pozitivne ustavnopravne obaveze drzave na stvaranje boljih uslova
za ostvarivanje prava vlasniStva vec¢ postoji 1 za njihovo kvalitetnije ostvarenje je
potrebno samo viSe znanja u primjeni i volje odgovornih 1 nadleznih organa i u
okviru postojeceg ustavnopravnog okvira u Bosni 1 Hercegovini.

37 S. Dedi¢, ,,Ustavnopravni polozaj pojedinih ekonomskih prava u Bosni i Hercegovini sa
naglaskom na ostvarivanje prava na privatno poduzetnistvo®, ZBORNIK RADOVA - Medunarodna
naucna konferencija ,,Javni i privatni aspekti nuznih pravnih reformi u BiH: Koliko daleko mozemo
i¢i?*, u M. Cokié/J. Alihodzi¢ (ur.), Pravni fakultet Univerziteta u Tuzli, Tuzla 2013., 243.

38 Ibid.
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CONSTITUTIONAL POSITION OF THE RIGHT TO PRIVATE
PROPERTY
AND PROPRIETARY RIGHTS IN BOSNIA AND
HERZEGOVINA

Summary: Just as the personal rights and freedoms proclaimed and
guaranteed by the constitutions can be exercised only when laws and other acts
regulate personal freedoms in a way that enables the effective and full realization
of personal rights and freedoms in practice, so also when we consider especially
the property rights guaranteed by the constitutions, conventions, they can be
adequately implemented by responsible institutions and laws only when the
competent authorities pass laws and other necessary regulations that enable the
economic processes to function effectively and develop the economy, and that
any regulation and act that undermines the constitutional guarantees (indents
four and six of the preamble to the BiH Constitution and Article II 3. k) and
IT 2. of the Constitution of BiH) and the efficiency of economic development
through competition of regulations, and with controls and processes of reviewing
constitutionality shall be harmonized with the constitutional guarantees and with
the needs of the market.

The constitutional position of property rights is one of the most important
determinants how we make difference among economic systems. Therefore, the
transition process in which Bosnia and Herzegovina is located is inevitably linked
to defining the constitutional position of property rights in accordance with the
requirements of market economic systems. This paper examines the normative
status and importance of the constitutional and legal position of property rights in
Bosnia and Herzegovina for the realization of this important segment of human
rights for a better economic perspective. This issue has also been addressed
through the presentation of several comparative examples of the importance of the
relationship of the state and the legal system to property rights. The Constitution
of BiH defines the positions of the legal system of BiH on this issue in paragraphs
4 and 6 of the preamble to the BiH Constitution. Namely, the proclamation of
economic growth is a constitutional goal, and the protection of private property
and the development of a market economy with the framework for economic
development is characterized by a normatively strong commitment of the legal
system of Bosnia and Herzegovina to develop all necessary conditions for the best
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possible realization of property rights. Therefore, not only is it a guaranteed right,
but the said norm also gives the obligation to proactive work of the competent state
bodies in providing the optimal framework and environment for the realization
of property rights. It would be appropriate to use through regular review of the
constitutionality of all administrative and legal solutions that impede the exercise
of these rights in accordance with the latest solutions of the contemporary
states. Such action would in practice achieve the Constitutional guarantee of the
human right to private property in BiH and it would provide a more favorable
entrepreneurial environment, and thus make an additional step towards retaining
existing investments and attracting foreign direct investment. This is especially
important because of the fact that integration and globalization processes have
imposed on each country in the world today competitive pressure to constantly
improve the position of property rights, with the aim of retaining existing and
attracting new capital necessary for survival in the relentless market competition
and the ever-growing needs of modern society.

Keywords: Constitutional guarantee, human rights, proprietary rights,
private property, market economy
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