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NEKI ASPEKTI PRAVA NA PRISTUP SUDU, KROZ PRIZMU
PRAVA NA ZASTUPANJE U GRADANSKOM SUDSKOM
POSTUPKU

Sazetak: Evropska konvencija o ljudskim pravima i osnovnim slobodama
(u daljem tekstu:Evropska konvencija) u ¢lanu 6. daje garanciju prava na pravi¢no
sudenje. Ovim ¢lanom utvrdeno je nacelo vladavine prava na kome se temelji
demokratsko drustvo, te je istovremeno ukazano i1 na nezaobilaznu ulogu koju
imaju sudovi u sprovodenju pravde. Clanom 6. Evropske konvencije se garantuju
procesna prava stranaka u gradanskom parnicnom postupku, kao i prava optuzenog
u krivi¢nom postupku.

lako Clan 6. stav 1. Evropske konvencije garantuje “pravo na sud”, ovom
odredbom nije direktno zajemceno i pravo na pristup sudu. Stoga je pravo na
pristup sudu izvedeno, implicirano pravo, utemeljeno u bogatoj praksi Evropskog
suda za ljudska prava (u daljem tekstu: Evropski sud). Prema stavovima Evropskog
suda nezamislivo je da se Evropskom konvencijom daju procesne garancije, a da
najprije nije data garancija onoga §to omogucava koriStenje tih garancija. Pravo na
pristup sudu je najznacajniji aspekt prava na pravi¢no sudenje i ono je pretpostavka
svih drugih garancija propisnih ¢lanom 6. st. 1. Evropske konvencije.

Pravo na pristup sudu iako nesporno, nije apsolutno pravo, $to znaci da je
drzavama potpisnicama Konvencije ostavljeno na slobodno odredivanje modela
po pitanju ograniavanja tog prava. Ovo svakako ne znaci da je nacionalnim
zakonodavstvima ostavljena potpuna sloboda u pogledu ograni¢avanja tog prava.

Kako bi se ¢lan 6. Evropske konvencije primijenio u gradanskom postupku,
odnosno kako bi se Evropski sud upustio u razmatranje navoda podnosioca
predstavke 1 izraZenim stavovima po pitanju eventualnog krSenja konvencijskih
prava, neophodno je utvrditi postojanje odredenih pretpostavki. Najprije je nuzno
utvrditi postojanje spora oko nekog prava ili obaveze, prava ili obaveze moraju
imati osnov u nacionalnom zakonodavstvu i1 u konacnici takvo pravo ili obaveza
moraju biti gradanske prirode.

S obzirom da pravo na pristup sudu predstavlja slozen korpus prava, ovaj
rad je fokusiran na neke aspekte prava na pristup sudu kroz prizmu prava na
savjetovanje, odbranu i zastupanje u gradanskim predmetima Evropskog prava,
te ¢e se u tom smislu analizirati savremeni pozitivnopravni akati, prvenstveno
¢lan 6., stav 1., te stav 3. tacke (b) 1 (c) Evropske konvencijea i nacinu postivanja,
odnosno krSenja ovog €lana u nacionalnim pravnim sistemima drZava potpisnica
Evropske konvencije sadrzanoj u praksi Evropskog suda.
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Kljuéne rijeci: Evropska konvencija o ljudskim pravima i osnovnim
slobodama, pravo na pristup sudu, pravo na pravicno sudenje, pravo na
savjetovanje, odbranu i zastupanje

1. Uvod

O pravdi se u svakodnevnom zivotu, ali i literaturi ¢esto govori kao o idealu.
Ideja pravde je stara koliko 1 covjeCanstvo. Predmet je velikog broja filozofskih
teza, a jedno od najstarijih filozofskih poimanja pravi¢nosti (equity) moze se
pronaci jo$ u radovima Aristotela,' koji je pravi¢nost poimao kao “’pravdu koja
nadilazi pisani zakon”. Jedna od osnovnih karakteristika zakona je njegova
opcenitost, te je upravo pravicnost ta koja inicira i omogucava uzimanje u obzir
posebne okolnosti odredene situacije. U pravno uredenim sistemima ideja pravde
se implicira kroz propisivanje pravnih normi.

Ideal 1 ideja pravde se dostizu putem pravicnosti kroz koju se odrzava
ostvarivanje ljudskih prava, koja kada govorimo o gradanskom postupku pred
sudom, svoje najdirektnije ostvarenje dozivljava kroz ljudsko pravo na pravi¢no
sudenje. Propisana norma kojom se garantuje pravo na pravi¢no sudenje nije
dovoljna za dostizanje ovog cilja, bez njegovog podjednako bitnog elementa,
njegove primjenljivosti, odnosno djelotvornosti. Bez mogucnosti da se primjent,
pravna norma postaje sama sebi svrha, odnosno ‘’mrtvo slovo na papiru”. Budu¢i
da je pravo na pravi¢no sudenje kompleksno pravo, to se njegova primjenljivost
ili djelotvornost manifestuje kroz vise prava, koja objedinjuje.

Glavnu ulogu u dostizanju ideala i ideje pravicnosti, odnosno u zastiti prava
pojedinaca imaju sudovi. Kada je rije¢ o pravnim normama koje garantuju pravo
na savjetovanje, odbranu i zastupanje u gradanskim predmetima, ona su sadrzana
u pravu na pravicno sudenje, koje svoje utemeljenje nalazi u velikom broju
dokumenata, medu kojima se nalazi 1 Evropska konvencija o ljudskim pravima
i osnovnim slobodama,”* i njen ¢lan 6. stav 1., kao i u praksi Evropskog suda za
ljudska prava, pred kojim se Stite garantovana prava i slobode, koje daje Evropska
konvencija. Pravo na pravi¢no sudenje sadrzano u ¢lanu 6. Evropske konvencije
sa pravnoteorijskog 1 prakticnog aspekta moze biti rasclanjeno na nekoliko
konstitutivnih elemenata, iz kojih proizilazi viSe garantovanih prava.

1 Aristotel,” Nikomahova etika”, Zagreb, Globus: Sveucilisna naklada liber, 1988., 5. poglavlje

2 Evropska konvencija o ljudskim pravima i osnovnim slobodama ( Sluzbeni glasnik BIH, br.
6/99) (engl. Furopean Convention on Human Rights, franc. la Convention europeenne des Droits
de I’Homme) je pravni akt Saveta Evrope (1949) o zastiti sloboda i prava, donet u Rimu u Italiji,
4. novembra 1950. godine. Originalna verzija, sastavljena na engleskom i francuskom jeziku 1
objavljena pod nazivom Konvencija za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, stupila je na snagu
3. septembra 1953. godine.

230



2. Pozitivnopravni aspekt prava na pravi¢no sudenje

Primjena ljudskih prava, odnosno garancija njihovog uzivanja, zavisi od
odgovaraju¢eg vrSenja sudske funkcije, te je stoga uloga suda u ostvarivanju
prava na pravi¢no sudenje velika i Siroka. Pravi¢nost sudskog postupka, koje ima
direktan uticaj na ostvarivanje prava na pravi¢no sudenje, a samim time jednog
od garantovanih prava na savjetovanje, odbranu i zastupanje, ima svoje znac¢ajno
mjesto u medunarodnim dokumentima koji regulisu pitanja zastite ljudskih prava.

Clan 6. Evropske konvencije svoj osnov nalazi prvenstveno u odredbama
Povelje o pravima, koji su amandmani na Ustav SAD iz XVIII® koja regulise
isklju¢ivo pravo na praviéno sudenje u krivicnim postupcima, za razliku od
Evropske konvencije, koja u ovu garanciju pored kriviénih postupaka ukljucuje
1 odlucivanje o gradanskim pravima 1 obavezama, ali su garancije kojima se Stiti
pravi¢nost postupka istovjetne.*

Za konstitucionalizaciju osnovnih ljudskih prava i sloboda jednako bitno
je 1 usvajanje francuske Deklaracije o pravima Covjeka i gradanina,” koja je u
¢lanovima 7., 8. 19. sadrzavala elemente prava na poSteni, pravi¢ni postupak.

Internacionalizacija 1 proklamovanje Iljudskih prava se vezuje za
Univerzalnu deklaraciju o ljudskim pravima® koja isti¢e da ,,svako ima jednako
pravo na pravi¢no i javno sudenje od strane nezavisnog i nepristrasnog suda, u
odluc¢ivanju o njegovim pravima i obavezama i o svakom krivi¢nom postupku
protiv njega”.” Evropska konvencija jasno spominje i nacelo javnosti, a u vezi
sa pravom na pravicno sudenje. Ovo nacelo je opSteg karaktera, sa odredenim
1zuzecima, propisujuci da se javnost moze iskljuciti ,,u interesu morala, javnog
reda ili nacionalne bezbjednosti u demokratskom drustvu ili kada to nalazu zastita

3 Prava covjeka su detaljno obuhva¢ena amandmanima na Ustav SAD iz 1787. godine, ratifikovanim
1791. godine, u Povelji o pravima

4 Cl. 6. st. 1. Evropske konvencija glasi: ’Svako, tokom odlu¢ivanja o njegovim gradanskim pravima
i obavezama ili o krivi¢noj optuzbi protiv njega, ima pravo na praviénu i javnu raspravu u razumnom
roku pred nezavisnim i nepristrasnim sudom, obrazovanim na osnovu zakona. Presuda se izrice
javno, ali se Stampa i javnost mogu iskljuciti s cijelog ili s dijela sudenja u interesu morala, javnog
reda ili nacionalne bezbjednosti u demokratskom drustvu, kada to zahtevaju interesi maloljetnika ili
zaStita privatnog zivota stranaka, ili u mjeri koja je, po misljenju suda, nuzno potrebna u posebnim
okolnostima kada bi javnost mogla da naskodi interesima pravde™.

5 Francuska deklaracija o pravima covjeka i gradanina najznacajniji je akt Francuske burzoaske
revolucije kojeg je 26. avgusta 1789. godine usvojila narodna ustavotvorna skupstina kao pretecu
prvog francuskog ustava. Huseinspahi¢, E:”Pravni znacaj francuske deklaracije o pravima
covjeka i gradanina iz 1789.godine”, Naucni skup sa medunarodnim uces¢em Sinergija 2009.
godine, Univerzitet Sinergija, Bijeljina, 2009., str.240. www.singipedia.singidunum.ac.rs , pristup
20.09.2020.

6 Univerzalna deklaracija o ljudskim pravima usvojena je 10. decembra 1948.godine, na Opstoj
skupstini Ujedinjenih naroida na svom tre¢em zasjedanju u Parizu. Od tada se 10. decembar
obiljezava svake godine kao Dan prava ¢ovjeka.

7 Cl. 10. Univerzalne deklaracije o ljudskim pravima.
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privatnosti stranaka i u interesu maloljetnika, ili kada tako sud smatra za potrebno
u posebnim okolnostima.®

Clan 6. Evropske konvencije predstavlja najznacajniju odredbu
medunarodnog prava kojom se garantuje pravo na posteno sudenje klju¢no za
ostvarenje vladavine prava.

Medutim, ovaj Clan je od prvobitne verzije do kona¢nog usvajanja dozivio
znacajne promjene, jer je bio izrazen u jednoj opstoj odredbi koja je sadrzavala
ograniceni broj prava koja se i danas garantuju tim ¢lanom. U prvobitnoj verziji je
bilo definisano da ¢lan 6. obuhvata odredbe ¢lana 10.1 11. Univerzalne deklaracije.
Osnovna primjedba se odnosila na razliku u tumacenju pojma “gradanska prava
1 obaveze” izmedu zemalja common law 1 civil law sistema, obzirom da se u
zemljama common law sistema pojam gradanskih prava i obaveza ne moze
podvesti pod upravno pravo, pa je predlozen izraz gradanska prava i obaveze u
skladu s pravom. Nakon unesenih daljnjih izmjena i prijedloga tzv. Alternativa
B 1 B/2 sadrzavala je precizne definicije prava 1 sloboda koje se Stite ¢lanom 6.
1 velikim je dijelom odgovarala danasnjem tekstu toga ¢lana. Ova Alternativa je
1 prihvacena, te je nakon odredenih izmjena 3. novembra 1950.godine, Odbor
pravnih stru¢njaka proucio tekst Nacrta Evropske konvencije i izvrSio pet
promjena navedenoga teksta. Jedna od navedenih promjena bila je i vracanje u
engleski tekst ¢lana 6. Evropske konvencije pojma “gradanska prava i obaveze”.
Evropska konvencija je nakon toga potpisana 4. novembra 1950.godine, a stupila
je na snagu 3. septembra 1953.godine nakon §to ju je ratificiralo deset prvobitnih
drzava ¢lanica, a ¢lan 6. dobio je dana$nji sadrzaj.” Medunarodni dokumenti
ratifikacijom pred zakonodavnim organom vlasti postaju dio nacionalnog, odnosno
domaceg pravnog sistema, tako da je to slucaj, izmedu ostalih, 1 sa Evropskom
konvencijom u bosanskohercegovackim pravnom sistemu.

Ovo posebno, jer se prema osnovnom nacelu medunarodnog prava zastita
prava prvenstveno ostvaruje na nacionalnom nivou, odnosno pred domacim
sudskim organima. Danas skoro da ne postoji ustav koji ne reguliSe zaStitu ljudskih
prava, po ¢emu izuzetak nije niti Ustav Bosne i Hercegovine.'”

lako Evropka konvencija ne propisuje svoj status u nacionalnim pravnim
sistemima zemalja potpisnica, ona propisuje obavezu uskladivanja pravnog sistema

8 CI. 6. st. 1. Evropske konvencije (Evropska konvencija zahtijeva da se odluka javno proglasi)

9 U ¢l. 6. pripremnih/radnih materijala uz Evropsku konvenciju zabiljezeno je pozivanje na Opstu
deklaraciju i Nacrt Medunarodnog pakta o ljudskim pravima koji je bio osnova za donoSenje
Medunarodnog pakta o politickim i gradanskim pravima, usvojen na Opcoj skupstini Ujedinjenih
naroda, 16. decembra 1966. godine (rezolucija br. 2200 A /XXI/), stupio na snagu 23. marta
1976. godine, te Medunarodnog pakta o ekonomskim socijalnim i kulturnim pravima, usvojen
rezolucijom Generalne skupstine Ujedinjenih nacija 2200 A(XXI) od 16. decembra 1966. godine, a
stupio na snagu 3. januara 1976. Godine.

10 CL. II Ljudska prava i osnovne slobode - Ustava Bosne i Hercegovine koji je sastavni dio Opéeg
okvirnog sporazuma za mir u Bosni i Hercegovini, poznatijeg pod nazivom Daytonski mirovni
sporazum, koji je parafiran 22. novembra 1995. godine u americkom gradu Daytonu, a potpisan
14.decembra 1995. godine u Parizu. Sporazum je znacio zavrSetak ratnih sukoba i donoSenje ovog
ustava.
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u dijelu proklamovanja 1 garancija ljudskih prava. Iako je kod vecine evropskih
ustava, Evropskoj konvenciji dat status koji imaju medunarodni ugovori, Ustav
Bosne 1 Hercegovine je znacaj Evropske konvencije stavio ispred ‘’svih ostalih
zakona”, sa naglaskom na direktnu primjenu u Bosni i Hercegovini.'!

Sto se ti¢e predmeta ovog rada, pravo na pristup sudu kroz prizmu prava na
savjetovanje, odbranu i zastupanje, ona pripada konvencijskoj odredbi kojom se
reguliSe pravo na pravicno sudenje, odnosno, procesnopravni aspekti pravi¢nosti
iz Clana 6. stav 1. Konvencije.

Uloga Evropskog suda je definisana u ¢lanu 19. Konvencije,'? po kojoj je
duzan da ,,obezbijedi poStovanje obaveza iz Konvencije’’. Univerzalni karakter
prava na pravi¢no sudenje, koje obuhvata pravo na savjetovanje, odbranu i
zastupanje je dobilo svoj nacionalni karakter u Ustavu Bosne 1 Hercegovine, kroz
odredbu c¢lana II tacka e.).!?

3. Pojam rasprave (spora) o gradanskim pravima i obavezama
zaSti¢enih ¢lanom 6. stav 1. Evropske konvencije

Evropska konvencija izri¢ito spominje da se njom Stite gradanska prava i
obaveza. Garancije predvidene ¢lanom 6. stav 1. Evropske konvencije se odnose
na raspravu, odnosno spor o gradanskim pravima i obavezama, koji se sastoji iz
viSe elemenata, odnosno viSe prava, koja se Stite Konvencijom, a ¢ije je znacenje
odredio Evropski sud u svojoj praksi, u skladu sa svojim nadleznostima da
“’obezbijedi poStovanje obaveza iz Konvencije”.

Klju¢ni elemenat, koji se spominje u okviru pojma ,,spor o gradanskim
pravima i obavezama’ iz garancije Clana 6. stav 1 Evropske konvencije, jeste
neophodnost postojanja spora, €iji je predmet gradansko pravo ili obaveza, nastao
pred domac¢im sudovima.

11 CL. 11, tag. 2. Ustava BiH:”Prava i slobode predvideni u Evropskoj konvenciji za zastitu ljudskih
prava i osnovnih sloboda i u njenim protokolima se direktno primjenjuju u Bosni i Hercegovini. Ovi
akti imaju prioritet nad svim ostalim zakonima”. Clan II. st. 3. Ustava BiH propisuje da sva lica na
teritoriji Bosne i Hercegovine uzivaju ljudska prava i slobode sto ukljucuje: pravo na Zivot, pravo
lica da ne bude podvrgnuto mucenju niti necovje¢nom ili ponizavaju¢em tretmanu ili kazni, pravo
lica da ne bude drzano u ropstvu ili potéinjenosti, ili na prisilnom ili obaveznom radu, pravo na li¢nu
slobodu i sigurnost, pravo na pravi¢no saslusanje u gradanskim i krivicnim stvarima i druga prava
u vezi sa krivicnim postupkom, pravo na privatni i porodi¢ni zivot, dom i prepisku, slobodu misli,
savjesti 1 vjere, slobodu izrazavanja, slobodu mirnog okupljanja i slobodu udruzivanja s drugima,
pravo na brak i zasnivanje porodice, pravo na imovinu, pravo na obrazovanje, pravo na slobodu
kretanja i prebivalista.

12 Cl 19. Evropske konvencije glasi: *’Da bi se obezbijedilo postovanje obaveza iz ove Konvencije
koje su prihvatile Visoke strane ugovornice obrazuju se: a) Evropska komisija za ljudska prava, b)
Evropski sud za ljudska prava.

13 Katalog prava - Clan II Ljudska prava i osnovne slobode tacka ) Pravo na praviéno saslusanje u
gradanskim i krivi¢nim stvarima i druga prava u vezi sa krivicnim postupkom
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Pojam “gradanska prava i obaveze” odnosi se na obi¢nu gradansku parnicu
sa dominatnim odlikama privatnog prava, kao $to su sporovi izmedu pojedinaca
koji se ticu obligacionog prava, ugovora, porodicnog prava. Isto tako, ¢lan 6.
stav 1. Evropske konvencije se moZe primjeniti 1 na sporove izmedu pojedinaca i
drZave u vezi sa pravima koja, u nekim pravnim sistemima, spadaju u javni, a ne
u privatni domen prava, iako je to teze utvrditi.

Od samog pocetka Evropski sud je zauzeo stav da se na pitanje da li se
spor odnosi na ,,gradanska prava i obaveze* ne moze odgovoriti samo pozivajuci
se na ono Sto kaze zakon tuZene drzave, tako da ovaj koncept u skladu sa
Konvencijom ima autonomno znacenje." Jasno je da bi svaki drugi pristup
omogucio drZzavama ugovornicama da osujete garancije pravicnog sudenja iz
Clana 6. stav 1., tako §to bi jednostavno mogle da proglase odredene dijelove
prava “javnim” ili “administrativnim” ¢ime bi se stvorila pravna nesigurnost u
zaStiti prava na pravi¢no sudenje garantovano Konvencijom. Klasifikacija spora
prema nacionalnom zakonu je vazna, ali nije odlucuju¢a za Sud kada odlucuje
da li se ¢lan 6. moze primijeniti u konkretnom slucaju. To znaci, da neki sudski
postupci za koje su nadlezni redovni sudovi, nece potpadati pod ¢lan 6., 1 obrnuto,
neki postupci koji su prema nacionalnom zakonu klasifikovani kao upravni ili
disciplinski se mogu od strane Suda smatrati da spadaju u okvir ¢lana 6. Evropske
konvencije.

U bosanskohercegovackoj pravnoj teoriji, spor se smatra stanjem u
materijalno-pravnim odnosima do koga dolazi zbog neizvijesnosti u sadrzaju
prava 1 obaveza koje proizilaze za subjekte tog odnosa ili usljed povrede prava
i obaveza."” Spor nastao povodom gradanskih prava i obaveza se moze rjeSavati
mirnim putem, a kada jedan od suprotstavljenih subjekata zatrazi sudsku zastitu,
tada dolazi do parnice, odnosno procesno-pravnog odnosa koji se rjeSava u
parni¢nom postupku pred nadleZznim sudom.

S druge strane, postoje gradanskopravna pitanja koja se rjeSavaju u
parni¢nom postupku iako nisu sporna, kao §to je slu¢aj kod sporazumnog razvoda
braka. U svakom slu€aju, postojanje parnice odreduje ‘’opreCnost interesa
parni¢nih stranaka, koja rada nov kvalitet: generiranje postupka i donoSenje
sudske odluke u sporu”.'¢ Ukoliko po pitanju odredenja pojma spora o gradanskim
pravima 1 obavezama postoje razlike izmedu nacionalnog prava i stavova prakse
Evropskog suda, tada bi drzava potpisnica Evropske konvencije, eventualno

14 Prema praksi Evropskog suda pitanje da li se u konkretnom slucaju spor odnosi na gradanska
prava i obaveze predstavlja’ autonoman pojam koji treba odrediti u skladu sa op¢im i objektivnim
nacelima, pri ¢emu je moguce uzeti u obzir I pravne sustave drugih drzava ¢lanica.”Uzelac, A.:
> Hrvatsko procesno pravo i jamstvo ‘’pravicnog postupka” iz Europske konvencije za zastitu
ljudskih prava i temeljnih sloboda. Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci, Rijeka, v.19
Supplement, str.12. http://www.alanuzelac.from.hr.pdf

15 Calij a, B., Omanovi¢, S.: “’Gradansko procesno pravo”, Pravni fakultet Univerziteta u Sarajevu,
Sarajevo, 2000.str.28.

16 Omanovic,S: “’Civil procedure —radovi’’, University Press Sarajevo 2003./04.str.26.
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trebalo da rjeSenja svog nacionalnog zakonodavstva uskladi sa reSenjima koje
sadrzi Konvencija.

4. Neki aspekti prava na poSteno sudenje iz ¢lana 6. Evropske
konvencije u praksi Evropskog suda

4.1. Opéenito o pravu na posSteno sudenje

Pravo na pravicno (posteno, fair) sudenje najvaznije je procesno ljudsko
pravo. O znaaju ovog procesnog prava, pored velikog broja presuda pred
evropskim sudom, donesenim upravo po pitanju krSenja prava govori i ¢injenica
da je ¢lan 6. Evropske konvencije nazvan upravo ‘’Pravo na poSteno sudenje”.
Pravo na posteno sudenje u praksi Evropskog suda za ljudska prava razvijalo se i
Sirilo postepeno, tako da se danas u literaturi ¢esto svrstava pod pojam autonomnog
tumacenja suda.!” Prema danaSnjem stanju prakse Evropskog suda u Strasbourgu,
a uzimajuci u obzir sistematiku iz savremenih komentara i doktrinarnih tumacenja
Evropske konvencije, mogu se navesti sljedeci elementi ili aspekti prava na poSteno
(pravicno, fair) sudenje: pravo na pristup sudu (access to court), pravo na pravnu
pomoc¢ (legal aid and advice), pravo na procesnu ravnopravnost (equality of arms,
“jednakost oruzja”); pravo na javno i kontradiktorno sudenje (public hearing); -
pravo na sasluSanje (fair hearing); pravo na dokaz (rights to proof); pravo na javnu
objavu presuda (public pronouncement of judgments); pravo na sud ustanovljen
zakonom (tribunal established by law); pravo na neovisnost i nepristranost u
sudenju (impartiality and independence); pravo na sudenje u razumnom roku
(reasonable time); pravo na u¢inkovito izvrSenje presuda (effective enforcement);
zabrana arbitrarnog postupanja (arbitrariness) 1 pravo na pravnu sigurnost (legal
certainty).”!®

Tumacec¢i konvencijske odredbe, Evropski sud utvrduje postojece, te
stvara nove temeljne standarde za drzave potpisnice Evropske konvencije. U
metodi autonomnog tumacenja odrazava se ,,gotovo ustavna priroda Evropske
konvencije®."”

To je posebno znacajno za ¢lan 6. Evropske konvencije, odnosno pravo na
posteno sudenje koje ono garantuje.

Kako je to jedno od prava na koje su se podnositelji najviSe pozivali pred
Evropskim sudom, stvorena je vrlo obimna 1 Sarolika praksa u pogledu njegovog

17 Uzelac, A.: “’Hrvatsko procesno pravo i jamstvo pravi¢nog postupka iz Europske konvencije
o zastiti ljudskih prava”, Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci, Supplement: Spomenica
prof. dr. Buri Vukovicéu, 1998., str. 12.( dalje: UZELAC, op.cit. )

18 Uzelac , A.: “’Pravo na pravi¢no sudenje u gradanskim predmetima: Nova praksa Europskog
suda za ljudska prava i njen utjecaj na hrvatsko pravo i praksu, Zbornik Pravnog fakulteta u
Zagrebu, Vol. 60 No. 1, 2010. str.2.

19 Grbi¢, S., Bodul, D: ©’O ustavnim i konvencijskim dvojbama uz Zakon o stecaju... ©” Zbornik
radova Pravnog fakulteta u Splitu, god. 53, 4/2016., str. 1011. ( dalje: GRBIC-BODUL, op.cit.)
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tumacenja. Tako su se u sudskoj praksi Evropskog suda razvili op¢i elementi
postenog sudenja, koji nisu direktno garantovani u odredbama ¢lana 6. Evropske
konvencije

Ta prava i nacela nazivaju se inherentnim, neartikuliranim?’, odnosno
“presutnim” pravima i nacelima iz ¢lana 6.

4.2. Pravo na praktic¢an i u¢inkovit pristup sudu

Pravo na pristup sudu ne proistice direktno iz ¢lana 6. stav 1. Evropske
konvencije, vec¢ je razvijeno u praksi Evropskog suda, te je ono jedno od presutnih
prava 1 radi se o pravu koje se odnosi na stranke. Pod njim se podrazumijeva
pravo pojedinca da svoju pravnu stvar iznese pred sud bez bilo kakvih zakonskih
1 faktickih ograni¢enja. Od prava na pristup sudu zavisi ostvarenje svih ostalih
prava garantovanih odredbama ¢lana 6. stav. 1. Evropske konvencije, jer ukoliko
nema prakticnog 1 djelotvornog pristupa sudu, ovaj ¢lan postaje besmislen.
Pravo na pristup sudu ’osnov je slobode 1 vladavine prava” §to je i navedeno u
Preambuli Evropske konvencije kao dio “zajednickog nasljeda” drzava ¢lanica
Vije¢a Evrope. Drugacije tumacenje ovog prava bilo bi u suprotnosti s opste
priznatim nacelom zakonitosti.

U pogledu prava na pristup sudu osnovni presedan donio je sluc¢aj Golder
protiv Ujedinjenog Kraljevstva* u kojem se radilo o tome da je jedan zatvorenik
namjeravao da tuzi zatvorskog Cuvara zato $to ga je ovaj optuzivao za navodno
ucesce u pobuni zatvorenika. Uprava zatvora nije dozvolila susret tom zatvoreniku
sa njegovim advokatom u svrhu podnoSenja takve tuzbe, te je podnoSenje tuzbe
izostalo.

Razmatrajucéi predstavku podnosioca, Evropski sud je najprije zakljucio da
se u konkretnom slucaju radilo o gradanskom pravu, buduci da je rije¢ o namjeri
da se podnese gradanska tuzba za klevetu. Klju¢ni dio obrazloZenja je sadrzan u
stavu Evropskog suda u kojem je utvrdio: “Kada bi ¢lan 6. stav 1. bio shvacen
kao nesto Sto se isklju¢ivo odnosi na vodenje postupka koji je ve¢ pokrenut pred
sudom, drzave ugovornice bi mogle bez povrede odredaba ovog ¢lana eliminisati
svoje sudove, ili im oduzeti njihovu nadleznost rjeSavanja sporova u gradanskim
predmetima 1 tu nadleznost povjeriti tijelima ovisnima o vladi... Prema misljenju
Evropskog suda, bilo bi neshvatljivo da ¢lan 6. stav 1. detaljno opisuje procesna
prava koja stranke imaju u parnici u toku, a da prvo ne zastiti ono $to samo po sebi
omogucava korist od takvih garancija, tj. pristup sudu.” Potom je, kao kljucnu
taCku tumacenja, Evropski sud uzeo Cinjenicu da, iako jezickim tumacenjem ¢lan
6 Evropske konvencije ne predvida pravo na pristup sudu, ta norma §titi ona prava

20 Mihelci¢, G: “’Neujednacenost sudske prakse kao uzrok povrjedivanja prava na posteno sudenje
(s dvije crtice o zastari)”Evropska revija za pravo osiguranja, Zagreb, br. 2.2018., str. 33.

21 GRBIC-BODUL op.cit., str. 1011.
22 Presuda ESLJP Golder protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 4451/70, 1975.
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koja su proistekla iz iste zamisli 1 stoga, uzeta zajedno, ¢ine jedno pravo, koje u
tekstu nije posebno odredeno u uskom smislu te rijeci.

Izmedu ostalog Evropski sud je utvrdio da ¢lan 6. st. 1. Evropske konvencije
“’obezbjeduje svakom pravo da o zahtjevu u vezi sa svojim gradanskim pravima
1 obavezama odlucuje sud, te je zakljucio da “iako se pravo na pravi¢no, javno 1
ekspeditivno sudenje primjenjuje samo na postupke koji su u toku, otud ipak ne
proisti¢e da je samo pokretanje postupka time isklju¢eno”. Evropski sud smatra
*’.. da Clana 6. osigurava svakome pravo na podnosenje tuzbe sudu zbog povrede
njegovih gradanskih prava i obaveza, tako da on obuhvata pravo na sud, a pravo
pristupa sudu, tj. pokretanje postupka pred sudom, predstavlja samo jedan njegov
dio.”

Stoga je Evropski sud utvrdio povredu prava iz ¢lana 6 Evropske konvencije
u navedenom predmetu, koji je postao presedan sa nacelnim pravnim stanoviStima
o pravu na pristup sudu koja primjenjuje u presudama. Dakle, karakteristike kao
Sto su pravicnost, javnost 1 ekspeditivnost sudskog postupka ne bi imali nikakve
vrijednosti ukoliko sudski postupak ne bi mogao da se pokrene. Stoga, iako pravo
pristupa sudu nije eksplicitno navedeno u ¢lanu 6. Evropske konvencije, ono
predstavlja proizvod sudske prakse Evropskog suda, bez kojeg ne bi bilo moguce
uzivanje u drugim garancijama propisanim ovom odredbom.

Pravo na pristup sudu je regulisano i na medunarodnom, i na nacionalnom
nivou, prvenstveno kao jedan od najvaznijih aspekata prava na pravi¢no sudenje,
koje se ugraduje u temelj demokratski uredenog drustva i vladavine prava.* Pravo
na sud garantuje se u svim slu¢ajevima u kojima se radi o odlu¢ivanju o spornim
pravima i obavezama gradanske prirode, bez obzira da li se radi o privatnopravnim
ili javnopravnim odnosima.

Iako Evropska konvencija izri€ito nije predvidjela da li se pravo na pristup
sudu odnosi na redovni postupak 1/ili postupak po vanrednim pravnim lijekovima,
prema misljenju pravnih stru¢njaka, na odredeni nacin ¢lan 6. Evropske konvencije
preuzima funkciju €¢l.13.Konvencije - pravo na djelotvoran pravni lijek, tako da
u slucajevima ako domace pravo ne pruza mogucnost sudske revizije, pri cemu
se misli na pravo suda da ispita svaki zahtjev, da se zakljuciti da postoji krSenje
prava garantovanih ¢l. 6. Konvencije.?

23 Preporuka R (81) 7 Komiteta ministara drzavama ¢lanicama o mjerama koje omogucéavaju
pristup sudu https://wcd.coe.int/com.instranet.InstraServlet?command=com.instranet. CmdBlobGet
&lnstranetlmage=599788 &SecMode=1&Docld=671776&Usage=2 , od dana 09.08.2015. godine;

24 Prema miSljenju nekih pravnih strucnjaka “’privatno pravo ne moze da postoji bez javnog prava,
tacnije, prilikom zastite privatnog interesa ne moze se iskljuciti i zastita javnog interesa, zaStita
privatnog interesa se krece uvek u granicama javnog prava. Zbog toga su kriterijumi razgranicenja
privatnog od javnog prava nejasni.”’ Paden, I:”Javno i privatno pravo: transfer pravnih teorija”,
Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu, god. 44, br. 3-4, 2007, str. 456.

25 Huseinbegovi¢, A., Haubich, V., Rechner,E.:”” Pravo na pravi¢no sudenje u razumnom roku
s osvrtom na pravodobno i djelotvorno izvrSenje sudskih odluka”, Godisnjak Pravnog fakulteta,
tematski broj sa naucne konferencije,, Zastita ljudskih prava u BiH”, god. 11, br. 3., Mostar, 2019.
str. 43.
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Svako ima pravo da zakonom ustanovljen neovisni i nepristrani sud pravi¢no
i u razumnom roku odluci o njegovim pravima i obvezama.**Ovo podrazumijeva
zakonom uredeno gradansko procesno pravo kako u organizacijskom tako i1 u
funkcionalnom smislu.

4.3. Pravo na pristup sudu i pravna pomo¢

U odredenim okolnostima nuzna je stru¢na pravna pomo¢ kojom se
pojedincu osigurava uzivanje prava na pristup sudu. Kada je rije¢ o osobama koje
nemaju sredstava za placanje pravne pomoci taj je zahtjev moguce ispuniti tako
da im se dodijeli besplatna pravna pomoc.

Pitanje prava na pravnu pomo¢, koje je dio prava na pristup sudu, mora
biti djelotvorno, te se moze posmatrati sa aspekta lica kojima je omogucena
besplatna pravna pomoc¢, kao i onih koji pruzaju ovu vrstu pravne pomoc¢i. Zbog
vaznosti pitanja pravne pomoci za pristup sudu treba naglasiti da pored Evropske
konvencije 1 Univerzalna deklaracija o pravima ¢ovjeka reguliSe da svako ima
pravo bez ikakve razlike na podjednaku pravnu zastitu, kao 1 jednako pravo na
pravi¢no sudenje, te u okviru ostvarivanja tog prava i pravo na pravnu pomoc.?’
Haska konferencija za medunarodno privatno pravo, kao 1 HaSka konvencija o
gradanskom postupku (1954.)%, kao i Konvenciju o olak$anju medunarodnog
pristupa sudovima (1980.)%, se takode bave pitanjem osiguranja pravne pomoci.*

Medutim, hoce li ne pruZanje, odnosno uskracivanje pravne pomoci biti
smatrano povredom ¢lana 6. Evropske konvencije zavisi o okolnostima konkretnog
slucaja. U predmetu Airey protiv Irske®' supruzi koja je bila bez pravnih sredstava

26 Triva, S., Dika, M.: “’Gradansko parni¢no procesno pravo”, Zagreb, 2004. (dalje-TRIVA-
DIKA), str. 211-213.

27 Clan 10, Univerzalne deklaracija o pravima ¢ovjeka, usvojena i proklamovana rezolucijom
Generalne skupstine UN 217 A (I1I) od 10. decembra 1948. god.

28 Haska konvencija o gradanskom postupku, (,,Sluzbeni list bivse FNRJ”’, br. 6/62) Konvencija
o gradanskom postupku (Convention on Civil Procedure, Hag, 01.03.1954. godine, stupila na snagu
12.04.1957. godine, BiH c¢lanica temeljem sukcesije; tekst objavljen ,,Sluzbeni list FNRJ* Dodatak
broj: 06/62);

29 Konvencija o olakSanju medunarodnog pristupa sudovima, (Sluzbeni list bivie SFRJ”, br.
4/1988). Prema podacima od 27. aprila 2000., Konvenciju su ratificirale slijedece drzave: Austrija,
Belgija, Danska, Finska, Francuska, Italija, Japan, Kina (samo Macao), Luksemburg, Holandiija,
Norveska, Njemacka, Portugal, Spanija, Svedska i Svicarska. Prema podacima od 27. aprila 2000.,
Konvenciji su pristupile slijede¢e drzave: Argentina, Armenija, Bjelarusija, Bosna i Hercegovina,
Ceska, Egipat, Hrvatska, Izrael, Kirgistan, Latvija, Liban, Madarska, Makedonija, Maroko,
Moldova, Poljska, Rumunija, Rusija, Slovacka, Slovenija, Surinam, Sveta Stolica, Turska, Ukrajina
i Uzbekistan.

30 Haska konvencija o gradanskom postupku garantuje jednakost u ostvarivanju prava na besplatnu
pravnu pomoc¢ strancima i domacim drzavljanima. Konvencija o olakSanju medunarodnog pristupa
sudovima pravo na besplatnu pravnu pomo¢ u gradnskim i trgovackim predmetima proSiruje i na
osobe s redovnim boravistem u jednoj od drzava ugovornica.

31 Presuda ESLIJP Airey protiv Irske br. 6289/73, 1979.
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odbijena je pravna pomo¢ koja bi joj omogucila pokretanje postupka radi odvajanja
od supruga. Evropski sud je ovdje utvrdio sledeé¢e: “Clan 6. st 1. moZe ponekad
prisiliti drzavu da osigura pomo¢ advokata ako je takva pomo¢ neophodna za
djelotvoran pristup sudu, jer je pravno zastupanje obavezno, jer je to predvideno
nacionalnim pravom nekih drZzava ugovornica u odredenim postupcima, bilo zbog
slozenosti postupka ili konkretnog predmeta.” Izmedu ostalog, Sud je zakljucio
da je podnosilac predstavke u nepovoljnijem poloZaju ukoliko njega nije zastupao
advokat, a suprotnu stranu jeste, sa pretpostavkom da podnosilac ne bi mogao
voditi postupak djelotvorno samo uz pomo¢ koju je sudija obavezan da pruza
stranama u postupku koje nemaju zastupnika. Nacelno, u slucaju kada podnosilac
predstavke zbog nedostatka finansijskih sredstava nije mogao da nade advokata
koji bi ga zastupao u predmetnom postupku, a nije mu ni dodijeljen od strane
drzave, povrijedeno je njegovo pravo na pravnu pomoc i uskracen pristup sudu.

Pravo na pristup sudu po praksi Suda moze biti povrijedeno i uskra¢ivanjem
prava na pristup sudu zbog prakti¢ne nemogucénosti da se pronade advokat koji ¢e
u konkretnom slucaju prihvatiti da zastupa stranku npr. u predmetima u kojima bi
trebalo zastupati stranku protiv advokata — €lana iste advokatske komore)

U predmetu Bertuzzi protiv Francuske, 2003*> Evropski sud je odlucio da
se podnosiocu predstavke dodijeli besplatna pravna pomo¢ u parnicnom postupku
u kome je tuZena strana bio advokat po profesiji. Ta odluka je, medutim, ostala
samo mrtvo slovo na papiru, posto su se tri advokata po sluzbenoj duznosti
povukla sa predmeta zbog odnosa koje su imali sa tuZenom stranom.

Bez obzira koliko je pokuSavao, podnosilac predstavke nije uspio da od
Sluzbe za besplatnu pravnu pomo¢ izdejstvuje imenovanje drugog advokata, tako
da nije ni mogao da pokrene spor. Sud je u zaklju¢ku naveo da je za ispunjavanje
garancija za pristup sudu bilo neophodno da nadlezni organi, odnosno predsjednik
advokatske komore, obezbijedi da se podnosiocu predstavke dodeli drugi advokat
koji ¢e mu pruziti potrebnu pravnu pomo¢.*

Pojam pravne pomoci sa aspekta uporednopravnih sistema nije jedinstven,
ali se generalno moze re¢i da se pod pravnom pomoc¢i podrazumijeva sistem radnji
koje sluze uklanjanju prepreka na putu pojedinaca ka ostvarivanju svojih prava,
kao $to finansijske teSkoce, nepostojanje saznanja o svom pravu, nerazumijevanje
svog pravnog polozaja.

Evropski sud za ljudska prava je u presudi u postupku Bertuzzi protiv Francuske
zauzeo stav da se stvarni pristup sudu ne zavrSava odlukom nadleZznog organa
kojom se dodjeljuje besplatna pravna pomo¢ podnosiocu predstavke.

U ovom konkretnom predmetu, stranci je odlukom suda dodijeljena

32 Presuda ESLJP Bertuzzi protiv Francuske, br. 36378/97, 2003.

33 Clan 6. Evropske konvencije o ljudskim pravima, Pravo na pravi¢no sudenje - priruénik za
advokate Ovaj prirucnik je pripremljen u okviru INTERIGHTS- ovog programa obuke u centralnoj
1 isto¢noj Evropi 1 bivSem Sovjetskom Savezu. Prirucnik je zasnovan na istrazivanju Sian Lewis-
Anthony i Dovydas Vitkauskas. Osnovna namena priru¢nika je da posluzi potrebama advokata koji
se bave Evropskom konvencijom o ljudskim pravima. Priru¢nik sadrzi presude Evropskog suda za
ljudska prava koje su objavljene do januara 2006 godine.
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besplatna pravna pomo¢ u postupku u parnici u kojoj je na strani tuzenog bio
advokat. Iako je odluka o besplatnoj pravnoj pomo¢i donijeta, ista nije izvrsena,
jer su tri advokata po sluzbenoj duznosti odbila da postupaju u ovom predmetu
zbog odnosa kojeg su imali sa kolegom advokatom — u ovom slu¢aju tuzenom
stranom u postupku.

SluZba za besplatnu pravnu pomo¢ nije uspjela da imenuje advokata, zbog
¢ega je tuzilac bio onemogucéen da vodi postupak. U ovom slucaju do izrazaja su
dosle dvije razlicite dimenzije prava na pravnu pomo¢. Jedna koja se odnosi na
¢injenicu da je sud omogucio stranci da realizuje svoje pravo na pravnu pomoc¢ od
strane nadleZnost organa i drugu, koja se odnosi na fakticku, stvarnu zastitu prava
koju treba da pruzi imenovani advokat u postupku. [z ovog primjera, proizilazi da
efektivni, odnosno stvarni pristup sudu, ne mora zavrsiti odlukom suda da omoguci
stranci besplatnu pravnu pomo¢. U ovakvim slucajevima je daleko vaznije da se
takva pomo¢ zaista i pruzi.**

Sto se ti¢e faze postupka u kojoj se moZe uvaziti garancija za pravnom
pomoci, potreba za njima moze se pojaviti u bilo kojem trenutku postupka na
koji se primjenjuje ¢lana 6. Evropske konvencije, od pokretanja postupka pa do
izvrSenja sudske odluke. Iako se ¢lanom 6. ne garantuje pravo na zalbu, kada
zalbeni postupci postoje, primjenjuje se na njih, $to znaci da se pravo na pravnu
podrsku moZe primjenjivati 1 na zalbene postupke.

Povodom kategorija korisnika pravne pomoci, moze se govoriti o fizickim
1 pravnim licima, kao 1 o domacim 1 stranim drzavljanima. Naj¢e$ce reSenje u
uporednom pravu jeste ograni¢avanje korisnika pravne pomoci na fizicka lica.
Evropska konvencija nije propisala jedinstven model obezbjedenja prava na
pravnu pomo¢, u smislu Sta obuhvata pravna pomo¢ i ko odlucuje, tako da su na
nivou zemalja potpisnica Konvencije zastupljena razliCita rjeSenja.*

Prema pravu EU-a, ¢lan 47. “Pravo na djelotvoran pravni lijek 1 na poSteno
sudenje” Povelje EU-a o osnovnim pravima glasi: ‘’Svako ¢ija su prava i slobode

34  “Prije svega je odgovornost drzave da osigura potrebnu ravnotezu izmedu ucinkovitog
ostvarivanja prava na pristup pravosudu s jedne strane i neovisnosti advokature s druge. Sud je
jasno naglasio kako uvijek kad odbije djelovati advokat postavljen po sluzbenoj duznosti za
pruzanje besplatne pravne pomoc¢i mora zadovoljiti odredene zahtjeve kvalitete. Ti zahtjevi nece
biti ispunjeni u slucaju kad nedostaci u sistemu besplatne pravne pomoéi pojedincima uskrate
»prakti¢ani ucinkovit* pristup sudu na koji imaju pravo (Staroszczyk protiv Poljske 59519/00, st.
132-136, 22.03.2007. godine, stav 135.;”” “’Pravo na pravi¢no sudenje, vodi¢ za primenu ¢l. 6
Evropske konvencije o ljudskim pravima- Pravo na pravi¢no sudenje- gradanski aspekt, Savjet
Evrope, Evropski sud za ljudska prava Beograd, 2013, str. 19.-20. https://www.pravosudje.ba
pristup 25.09.2020.

35 © Austrija — pravni savjet, zastupanje na sudu; Ceska — pravni savjet, zastupanje na sudovima;
Engleska i Wales — inicijalni pravni savjet, zastupanje na sudovima; Francuska — pravni savjet,
zastupanje na sudovima; Irska — pravni savjet, zastupanje na sudovima; Italija — pravni savjet,
zastupanje na sudovima; Madarska — pravni savjet, zastupanje na sudovima;” °’Austrija — sud pred
kojim se postupak vodi ili ¢e se tek voditi postupak; Belgija — za primarnu pravna pomo¢ posebno
tijelo pri Okruznom sudu, za sekundarna pravna pomo¢ ured za besplatnu pravnu pomo¢ koji postoji
pri svakoj lokalnoj odvjetni¢koj komori; Ceska — sudovi”, Klasi¢, M.: <’ Pristup pravosudu-besplatna
pravna pomo¢”, Odvjetnik, glasilo Hrvatske odvjetnicke komore, br.1-2, Zagreb,2017.str.27.
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garantovani pravom Unije povrijedeni ima pravo na ucinkovit pravni lijek pred
sudom, u skladu s uslovima utvrdenim ovim ¢lanom. Svako ima pravo da zakonom
prethodno ustanovljeni nezavisni i nepristrasni sud pravi¢no, javno 1 u razumnom
roku ispita njegov slucaj. Svako ima mogucnost biti savjetovan, branjen 1 zastupan.
Pravna pomo¢ osigurava se za lica koje nemaju dostatna sredstva, u mjeri u kojoj
je takva pomo¢ potrebna za osiguravanje u¢inkovitog pristupa pravosudu.*¢

Clan 47. primjenjuje se na sva prava i slobode koja proizlaze iz prava
Evropske unije, kojom se daje garancija za zastitu koju ¢lana 6. Evropske povelje
nudi po pitanju svih prava 1 sloboda koja proizlaze iz prava Evropske unije.
Ova 1zri€ita veza znaci da ¢e predmeti navedeni prema pravu Vije¢a Evrope biti
relevantni za pravo EU-a, osim ako nije drugacije navedeno. Medutim, Povelja
EU-a 0 osnovnim pravima primjenjiva je na nacionalnom nivou samo kada drzave
¢lanice provode pravo EU-a (ili odstupaju od njega).

U Bosni 1 Hercegovini postoji usvojen Zakon o pruzanju besplatne pravne
pomo¢i.’’” Do 2016. godine kada je usvojen novi Zakon, ranije doneseni Zakon
0 pruzanju pravne pomo¢i*®* nije stavljen van snage, ali je zbog svih okolnosti
koje su nastale u duzem periodu nakon donoSenja zakona, a posebno drugacijeg
drzavnog uredenja Bosne i Hercegovine, bio gotovo neprimjenjiv u praksi.*
Takode, na nivou entiteta Republika Srpska, Brcko Distrikta Bosne 1 Hercegovine
i kantonima/zupanijama u Federaciji BiH* su doneseni zakoni i formirane
institucije (zavodi i kancelarije) za pruzanje besplatne pravne pomo¢i.*!

36 Povelja o osnovnim pravima EU (Charter of Fundamental Rights of the European Union) 2007/C
303/01 (Sluzbeni list Evropske unije C 202/389)

37 Zakon o pruzanju besplatne pravne pomoc¢i BiH ( “’Sluzbeni glasnik BiH”, br. 83/16) - u
daljem tekstu ZoBPP BiH. Nacrt ovog Zakona je pripremljen 2007. godine, a u formi prijedloga se
nalazio u parlamentarnoj proceduri od 8. juna 2010. godine na prijedlog Vije¢a ministara Bosne 1
Hercegovine.

38 Zakon o pruzanju besplatne pravne pomoci Socijalisticke Republike Bosne i Hercegovine (“” SI.
list SRBiH”, br. 11/77)

39 Zakon o pruzanju pravne pomoci iz 1977. je Siroko definisao pruzaoce pravne pomoci, ali je
naglasio ulogu op¢ina i lokalnih radnickih kolektiva kao glavnih institucija za pruzanje besplatne
pomoci. Svaka opéina je imala ured pravne pomoci gdje su gradani mogli traziti informacije, savjete
ili bilo koju drugu vrstu pravne pomoc¢i, kao i zastupanje na sudovima i pomo¢ u pripremi pravnih
dokumenata. Ovaj model je bio efikasan jer je usluga pruzanja pomoc¢i bila dostupna gradanima.

40 Samo u Srednjobosanskom kantonu jos uvijek nije regulisana ova oblast. Prema Programu rada
Skupstine Srednjebosanskog kantona za 2018. godinu planirana je izrada nacrta zakona o besplatnoj
pravnoj pomoc¢i sa rokom realizacije april 2018.godine. www.sbk-ksb.gov.ba>date

41 U BiH na snazi su sljedeci zakoni o besplatnoj pravnoj pomo¢i: Zakon o besplatnoj pravnoj
pomoci Republike Srpske (,,Sluzbene novine Republike Srpske, br. 120/08); Zakon o kancelariji
za pravnu pomo¢ Brcko Distrikta BiH (,,Sluzbeni glasnik Bréko Distrikta Bosne i Hercegovine®,
br. 18/07); Zakon o pruzanju besplatne pravne pomoci (,,Sluzbene novine Kantona Sarajevo*, broj
1/12,26/14 1 40/17); Zakon o pruzanju pravne pomo¢i (,,Sluzbene novine Tuzlanskog kantona®,
broj 10/08); Zakon o Zupanijskom Zavodu za pravnu pomo¢ (,,Sluzbene novine ZZH, broj 14/08);
Zakonom o kantonalnim ministarstvima i drugim tijelima kantonalne uprave (,,Sluzbene novine
Zenicko-dobojskog kantona®, broj 13/08) uspostavljen je Zavod za pravnu pomo¢ kao samostalna
kantonalna upravna organizacija. (,,Sluzbene novine Zeni¢ko-dobojskog Kantona®, broj 9/09);
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Po pitanju prava na pristup sudu u kontekstu prava na pravnu pomoc,
Ustavni sud BiH je zauzeo stav u predmetu** u kojem je apelant tuzbom kod
nadleznog suda trazio da se utvrdi da mu je povrijedeno pravo na obrazovanje u
vezi sa pravom na nediskriminaciju, jer mu tuzeni nije dozvolio da ponovo upise
prvu godinu na Agronomskom fakultetu, te da se tuZeni obaveze da mu dozvoli
ponovni upis, kao i da mu nadoknadi Stetu. Izmedu ostalog, apelant je istakao
da mu je povrijedeno pravo na pristup sudu jer u Bosni i Hercegovini ne postoji
sistem besplatne pravne pomo¢i pa je ,,svoja prava izgubio zbog nemogucénosti
obracanja takvim sluzbama®.

U odnosu na postavljeni zahtjev, Ustavni sud primjecuje da ne postoje
odredbe koje propisuju da radnje u postupku mogu da se preuzimaju samo uz
zastupanje od strane stru¢nog lica. ’Naime, svako poslovno sposobno lice uziva
1 parni¢nu sposobnost, a §to znaci da radnje u postupku moze da preduzima
samostalno, odnosno ¢ak i kada ima punomo¢nika, uvijek moze da dode pred sud
1 daje izjave. Dalje, u ulozi punomoc¢nika fizickog lica mozZe da se pojavi advokat,
advokatska kancelarija, zaposleni kod sluzbe za besplatnu pravnu pomoc¢, kao 1
bracni, odnosno vanbrac¢ni drug, srodnik po krvi ili po tazbini. S obzirom na to,
efektivan pristup sudu u predmetima koji se ticu utvrdivanja gradanskih prava i
obaveza lica koja imaju poslovnu sposobnost - nije uslovljen time da ga zastupa
strucno lice, a Sto bi nametalo 1 obavezu da mora da se obezbijedi pravna pomoc.
Dalje, iz dokumenata koji su predo¢eni Ustavnom sudu ne moze da se zakljuci da
su u predmetnom slu¢aju relevantno pravo kao 1 sam postupak bili slozeni. Naime,
nadlezni sudovi su, u skladu sa zakonskom obavezom koju imaju, utvrdili da nisu
nadlezni da odlucuju o dijelu apelantovog tuzbenog zahtjeva koji se odnosio na
povredu prava na obrazovanje.”’Iz obrazloZenja osporenih odluka proizilazi da
su apelantu data jasna 1 nedvosmislena uputstva u pogledu nacina i postupka koji
treba da slijedi - da bi mogao da uziva sudsku zastitu prava na obrazovanje na
¢iju povredu se u tuzbi pozivao. S obzirom na to da je apelant propustio da to 1
ucini, sudovi nisu ni utvrdivali povredu prava na obrazovanje u vezi s pravom na
nediskriminaciju. Posto se zahtjev za naknadu materijalne i nematerijalne Stete
zasnivao na povredi prava na obrazovanje, apelant je, ignorisanjem uputstava
sudova u odnosu na postupak koji treba da slijedi da bi ostvario njegovu zastitu,
liSio sebe 1 mogucnosti da ostvari efikasnu zastitu prava koje je isticao u preostalom
dijelu tuzbenog zahtjeva (pravo na naknadu materijalne 1 nematerijalne Stete).
Ustavni sud je u navedenom predmetu zakljuc¢io da ne postoji povreda prava na
pravi¢no sudenje u odnosu na efektivan pristup sudu zbog nepostojanja sistema
besplatne pravne pomoc¢i u Bosni i Hercegovini.

Zakon o pruzanju pravne pomoéi Posavske Zupanije (’Narodne novine Zupanije Posavske”, broj
3/10); Zakon o pruzanju besplatne pravne pomoc¢i (,,Sluzbeni glasnik Unsko-sanskog kantona®,
broj 22/2012), Zakon o pruzanju besplatne pravne pomo¢i (,,Sluzbene novine BPK Gorazde, broj
2/2013), Zakona o pruzanju besplatne pravne pomo¢i (,,Sluzbene novine HNK*, broj 7/13), Zakon
o pruzanju besplatne pravne pomo¢i (*’Narodne novine HNZ”, br.9/16 ) .

42 Odluka o dopustivosti i meritumu, broj AP 2944/08 od 21. jula 2011. godine, Pregled prakse
Ustavnog suda BiH Sarajevo, 2016, str.73. www.ustavnisud.ba, pristup 22.09.2020.
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4.4. Pravo na pristup sudu i nedjelotvorno i prakti¢no zastupanje

Pravo pojedinca na pristup sudu, iako ga ¢lan 6. Evropske konvencije
izri¢ito ne navodi, sadrzano je u Sirem aspektu prava na posteno sudenje. Kao
kompleksno i nedovoljno jasno pravo na prakti¢an i uc¢inkovit pristup sudu, kako
je prethodno receno implicirao je veliki broj povreda ovog prava ustanovljenih
praksom Evropskog suda.

Pravo na pristup sudu moze biti povrijedeno i1 zbog nedostatka “’prakti¢nog
1 djelotvornog zastupanja’’. Dakle, pored povrede prava na savjetovanje, odbranu
1 zastupanje, koje moze nastati kao posljedica uskra¢ivanja prava na npr. besplatnu
pravnu pomo¢, praksa je ukazala 1 na vaznost pitanja da li stranka u konkretnom
slucaju ima prakti¢no i djelotvorno zastupanje, dakle kada pravo na zastupanje
stranke od strane advokata nije upitno.

U predmetu Anghel protiv Italije (2013.)¥ prema Haskoj konvenciji o
gradanskopravnim aspektima medunarodne otmice djece*, podnositelj prituzbe
trazio je od rumunskog ministra pravosuda da mu pomogne osigurati povratak
sina kojeg je majka odvela u Italiju. Tuzilac je pokrenuo postupak povratka na
talijanskom sudu koji je zakljucio da dijete nije nezakonito odvedeno. Podnositelj
je pokusao podnijeti zalbu protiv ove sudske odluke, ali, zbog toga Sto su mu
viSe puta davane nepotpune ili obmanjujuce informacije o Zalbenom postupku,
on to nije ucinio unutar propisanog roka. U Odluci donesenoj u postupku pred
Evropskim sudom, sud je smatrao da je doSlo do povrede ¢lana 6. Evropske
konvencije, ¢ime je naruseva sustina podnositeljeva prava na pristup sudu, jer je
doslo do odgadanje talijanskih vlasti da tuziocu pruzi relevantne i tatne smjernice,
zajedno s nedostatkom prakticnog i djelotvornog zastupanja, Sto je dovelo do
naruSavanja same sustine podnositeljeva prava na pristup sudu.

Pravo na pristup sudu nije apsolutno*® i odredena su ograni¢enja dopustena,
pri ¢emu drzava uZiva odredenu slobodu procjene (margin of appreciation).
Medutim, nikad, ne smije biti dovedena u pitanje sama sustina prava, a ograni¢enja

43 Presuda ESLJP, Anghel protiv Italije, br. 5968/09, 25 juna 2013., st. 64.

44 Konvencija o gradanskopravnim aspektima medunarodne otmice dece od 25. oktobra 1980.
(SL. list SFRJ-Medunarodni ugovori br. 7/1991). Bosna i Hercegovina je potpisnica Konvencije
o gradansko pravnim aspektima medunarodne otmice djece, /Hag 25.10.1980.godine/, koja je
preuzeta notifikacijom o sukcesiji medunarodnih ugovora SFRJ.

45 “Vetina predmeta podnesenih Sudu zbog povrede prava na pristup sudu, bila je povezana s
nemogucno$céu potencijalnog podnositelja zahtjeva da podnese odstetni zahtjev u gradanskoj tuzbi
zbog zabrane pokretanja parni¢nog postupka ili zbog domace pravne prakse. U presudi Ashingdane
protiv Ujedinjenog Kraljevstva od 28. svibnja 1985. godine, Sud je ustvrdio da pravo na pristup
sudu nije apsolutno, jer je ostavljeno drzavama da uvedu ograni¢enja za one koji Zele pokretati
parnicu, pod uvjetom da ta ograni¢enja imaju legitiman cilj i nisu toliko Sirokog karaktera da se
njima uniStava bit prava. U konkretnom slucaju smatralo se da je legitimno ograniciti pristup sudu
dusevnim bolesnicima, kako bi se ustanove koje su za njih odgovorne zastitile od nepravicnog
progona parni¢enjem. Drenski Lasan, V.: “’Pristup sudu u duhu odluka Evropskog suda za ljudska
prava”, Odvjetnik, Casopis/glasilo Hrvatske odvjetnicke komore, br. 5-6, Zagreb,2016., str. 42.
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moraju biti opravdana i1 razmjerna potrebama. Postupaju¢i talijanski sud je bio
obavezan da pored nacionalnog zakona u postupku po zalbi u konkretnom slucaju
primjeni pravila Evropske konvencije, te da obezbijedi postupanje po Clanu 7.
Haske konvencije o gradanskopravnim aspektima medunarodne otmice djece.*®

Sud je u konkretnom slucaju morao voditi raCuna da se u ovom sluc¢aju radi
o razdvajanju djeteta od jednog roditelja, Sto samo po sebi remeti 1 uznemiruje
dijete, a kod drugog roditelja izaziva velike psiholoSke 1 emotivne neugodnosti,
kao 1 suoCavanje sa kompleksnim pravnim pitanjima .

Dakle, rije€ je o situaciji koju je potrebno Sto hitnije ispraviti, odnosno
bez odlaganja poduzeti adekvatne radnje, sa jasnom porukom roditeljima da
razdvajanje djece, odnosno odvodenje bez saglasnosti drugog roditelja ne donosi
dobro ni djetetu ni njima. Svako drukcije postupanje predstavljalo bi nagradu
roditelju ,,otmicaru®, a 1 poticalo bi na daljnje “’otmice’ djece i uzimanje pravde
u svoje ruke. Inace, sam zahtjev za povratkom moze se smatrati tek privremenim,
“’pravnim lijekom* jer se njime ne rjeSava pitanje merituma parni¢nog postupka,
ve¢ o meritumu spora odlucuje sud u drzavi boravista djeteta prije nezakonitog
odvodenja, odnosno prije nezakonitog zadrzavanja na teritoriji druge drzave.
Konvencija se primjenjuje kad god bi doSlo do nezakonitog odvodenja ili
zadrzavanja djeteta u drugoj drzavi ugovornici, bez saglasnosti drugog roditelja.
Prema odredbama same Konvencije, odvodenje ili zadrzavanje djeteta smatrat
¢e se nezakonitim kad god je povrijedeno ,,pravo na skrb* §to ga je dobila osoba,
institucija ili bilo koje drugo tijelo, kolektivno ili pojedinaéno, prema pravu drzave
djetetovog uobicajenog boravista prije nezakonitog odvodenja ili zadrzavanja.*’

S tim u vezi Evropski sud je utvrdio da je doSlo do povrede prava na
pristup sudu, jer su talijanske vlasti odgodile da tuzitelju pruze relevantne i tacne
smjernice u konkretnom slucaju. Pored toga, u konkretnom slucaju tuzitelj je
imao advokata, $to znaci da je pravo na odbranu bilo omoguceno, dakle nije mu
bilo ograniceno ili uskraceno.

Propustanje propisanih rokova vezanih za Zalbeni postupak, Evropski sud
je okvalificirao kao nedostatak prakticnog i djelotvornog zastupanja, $to je u
direktnoj vezi sa onemogucavanjem tuzitelja da ostvari pravo na pristup sudu,
garantovano ¢lanom 6. Evropske konvencije. Propustanje rokova za ulaganje

46 Cl. 7. Haske Konvencije o gradansko pravnim aspektima medunarodne otmice djece tacke:
e.) pruzanja obavijesti opéeg znacaja o pravu u njihovoj drzavi u vezi s primjenom konvencije; f)
pokretanja ili olakSavanja pokretanja sudskoga ili upravnoga postupka radi osiguravanja povratka
djeteta 1, ako je to moguce, za sklapanje sporazuma o organiziranju ili osiguravanju efikasnog
vrSenja prava na susrete i druZenja; g) ako je potrebno, davanja ili olakSavanja pruzanja pravne
pomoci i savjeta, ukljucujuci i sudjelovanje branitelja i pravnih savjetnika;

47 Clan 3. Haske konvencije glasi:”Odvodenje ili zadrzavanje djeteta smatra se nezakonitim:a)
ako predstavlja povredu prava na skrb $to ga je dobila osoba, institucija ili bilo koje drugo tijelo,
kolektivno ili pojedinacno, po zakonu drzave u kojoj je dijete imalo redovno boraviste neposredno
prije odvodenja ili zadrzavanja; b) ako su se u vrijeme odvodenja ili zadrZzavanja ta prava ostvarivala
kolektivno ili pojedinacno, ili bi se bila ostvarivala da nije doslo do odvodenja ili zadrzavanja. Prava
na skrb spomenuta u tacki a) stava 1. mogu se steci, prije svega, ex lege ili na temelju sudske ili
upravne odluke, ili na temelju sporazuma koji ima pravni uc¢inak po zakonu doti¢ne drzave.

244



zalbe pred talijanskim sudom od strane advokata tuzioca, se moze podvesti pod
nepoznavanje procesnog prava druge drzave, s tim Sto svakako treba uzeti u obzir
¢injenicu da je tuzilac istakao da zalbu nije podnio ‘’unutar propisanog roka”, o
¢emu je trebao voditi raCuna pravni zastupnik.

Prema pravu EU-a, ¢lan 47. stav 2. Povelje EU-a o osnovnim pravima
svako ima pravo da zakonom prethodno ustanovljeni nezavisni 1 nepristrani sud
pravi¢no, javno i u razumnom roku ispita njegov slucaj. Svako ima mogucnost biti
savjetovan, branjen i zastupan. Stoga se opravdano postavlja pitanje nepristrasnosti
talijanskog suda u pogledu kako je istaknuto u zalbi *’ nepotpune ili obmanjujuce
informacije’’, a u vezi sa postivanjem zalbenih rokova.

U pravnom sistemu Bosne 1 Hercegovine, a u kontekstu prethodnog slucaja,
porodi¢ni odnosi su dio gradanskopravnih odnosa a procedura je regulisana
Zakonom o parnicnom postupku*® i Zakonom o vanparni¢nom postupku,
donesenim na novou BiH, entiteta i Bréko Distrikta BiH.* Izuzetak od pravila da
se o gradanskopravnim odnosima odlucuje u slucaju razvoda braka u parni¢cnom
postupku ¢ini sporazumni razvod braka, koji spada u nesporne situacije.

5. Zaklju¢na razmatranja

Pravo na pravicno sudenje predstavlja ljudsko pravo, koje se u literaturi
naj¢eSce posmatra sa pozitivnopravnog stanovista. Da bi se zaStitila univerzalnost
ljudskih prava i obezbijedio jednoobrazan pristup, Evropski sud nastoji da stvori
jedinstveno znacenje pojmova garancija iz okvira pravi¢nog sudenja, nezavisno
od onog koje imaju u nacionalnim pravnim sistemima. Iz prakse Evropskog suda
u navedenim sluc¢ajevima se uocava da neke garancije nisu jasno razdvojene, vec¢
se prepli¢u, zbog direktne povezanosti.

Analizirano u svetlu Evropske konvencije 1 njenog ¢lana 6. kao 1 prakse
Evropskog suda, pravo na pravicno sudenje u ovim slucajevima su posmatrani sa
stanovista prava stranaka u postupku, iako se analiza moZe odnositi i sa stanovista
prava koja se odnose na postupajuéi sud> i samog sudskog postupka>'.

48 Zakon o parni¢nom postupku pred sudom BiH (“’Sluzbeni glasnik BiH”, br. 26/04, 84/07,
58/13), Zakon o parni¢nom postupku (*’Sluzbene novine F BiH”, br. 53/03, 73/05, 19/06,98/15),
Zakon o parni¢nom postupku Republike Srpske (“’Sluzbeni glasnik RS, br. 58/03,85/03,74/05,63/
07,49/09,61/13), Zakon o parni¢nom postupku Brcko Distrikta BiH ( “’Sluzbeni glasnik BD BiH™,
br. 28/18)

49 Zakon o vanparni¢nom postupku F BiH ( “’Sluzbene novine F BiH”, br. 2/98, 39704,1 73/05),
Zakon o vanparni¢nom postupku Republike Srpske (“’Sluzbeni glasnik RS™, br: 36/09 1 91/169 ),
Zakon o vanparnicnom postupku Bréko dstrikta BiH ( *’Sluzbeni glasnik BD BiH”, br.5/01 )

50 Garancije iz ¢l. 6. Evropske konvencije koje se odnose na sam sud su nezavisnost i nepristrasnost
suda

51 Garancije iz ¢l. 6. Evropske konvencije koje se odnose na sam sudski postupak posmatraju
se sa stanovista javnosti i usmenosti rasprave, uz objavljivanje sudske odluke, ravnopravnosti
postupka, jednakosti oruzja i kontradiktornosti raspravljanja, razumnog roka za zavrSetak postupka
te izvrSenje sudskih odluka
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Imaju¢i u vidu da se Evropski sud ne vodi pravno-teorijskim kriterijima
prilikom odredivanja znacenja garancija pravic¢nosti sudenja, deSava se da se
njihovi konvencijski elementi razlikuju od onih koji se sre¢u u pravnoj teoriji. Taj
postupak Suda je razumljiv, posto je za Sud znacajno samo utvrdivanje povrede
konvencijske odredbe. Ono §to se u pravnoj teoriji izvjesno smatra povredom
nekog prava, u praksi Evropskog suda se moze pokazati drugacije, jer ¢e se svaka
povreda prava posmatrati i sa aspekta okolnosti konkretnog slucaja.

Upravo kroz navedene slucajeve, pokazalo se da okolnosti slu¢aju mogu u
cjelosti dovesti u pitanje pravo na pristup sudu, odnosno pravo na zastupanje pred
sudom.

Bosna 1 Hercegovina je ratifikacijom Evropske konvencije 2002.godine,
pristupila zajednici zemalja koje su zastitile ljudska prava svojih gradana, od
krSenja na nivou domaceg pravnog sistema. Od tada do danas ucinjeni su brojni
pokusaji da se izvrsi uskladivanje zakonodavstva sa pravom Evropske unije, ali je
¢injenica da se uprkos velikim i1 zna¢ajnim iskoracima, u tome nije u potpunosti
uspjelo. Potvrda ovome jeste veliki broj odluka Evropskog suda koje su donesene
u predmetima protiv Bosne 1 Hercegovine, radi povrede €lana 6. st. 1. Evropske
konvencije.>?

Medutim, u kontekstu teme ovog rada u c¢ijem srediStu je pravo na
savjetovanje, odbranu 1 zastupanje, vrlo je znaCajno naglasiti da je u okviru
povredu prava iz €lana 6. st. 1. Evropske konvencije, u predmetima protiv BiH,
Sud donio manji broj presuda 1 odluka zbog povrede ovih prava, u odnosu npr. na
povredu prava sudenja u razumnom roku, pri ¢emu se posebno naglasava problem
sa neizvrSavanjem domacih sudskih odluka. Po pitanju povrede prava na sudenje
u razumnom roku ni druge drzave nisu izuzetak.

Neophodno je ista¢i da je vaznu ulogu u harmonizaciji domaceg
zakonodavstva imao Ustavni sud, pozivajuc¢i se u svom odlu¢ivanju na praksu
Evropskog suda. Pored toga, evidentna je praksa da se 1 pojedinici u svojim
aplikacijama pozivaju na krSenje prava garantovanih Evropskom konvencijom,
iako uglavnom u pausalnim 1 okvirnim formulacijama.

Isto tako, ako se uzme u obzirom veliki broj predmeta vodenim pred
Evropskim sudom protiv BiH, a radi povrede prava na sudenje u razumnom roku,
malo je vjerovatno da postoji ovako velika odstupanja u odnosu na povredu prava
na pravnu pomoc¢, prava na djelotvorno 1 u¢inkovito zastupanje i sl.

Budu¢i da se radi o izvedenom pravu iz prava na pristup sudu, odnosno
prava na pravicno sudenje i da svoje utemeljenje nalazi u presudama Evropskog
suda, razlog ovome treba traziti i u nedovoljnoj informiranosti gradana, o tome da
npr. uskracena pravna pomo¢, predstavlja povredu prava na pristup sudu u Sirem
kontekstu.

Pored toga, razlog treba traziti 1 u nedovoljno obradenim informacijama

52 Na osnovu podataka Ministarstva za ljudska prava i izbjeglice BiH, ESLJP je zbog
povreda prava ¢lana 6. st. 1. EKLJP donio 73 Odluke i presude protiv BiH, izvor Ministarstvo za
ljudska prava i izbjeglice www.mhrr.gov.ba ured zastupnika, pristup 25.09.2020.
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o krSenju ovog prava na nivou nadleznih ministarstava Bosne 1 Hercegovine,
njihovoj dostupnosti istih drustvenoj i nau¢noj zajednici. U tom smislu neophodno
je unaprjedenje djelovanja pravosuda i1 planiranja njegovog razvoja, najprije u
pravcu harmoniziranja sa evropskim, kako bi se omogucila kvalitetnija usporedba
1 na osnovu toga kvalitetnije planiranje neophodnih reformi.

Deklatorno proklamovanje ljudskih prava, izmedu ostalog i prava na pristup
sudu, odnosno prava na pravi¢no sudenje, koje u Sirem kontekstu podrazumijeva
1 pravo na savjetovanje, odbranu 1 zastupanje, nije dovoljan za potpuni princip
vladavine prava, koji uz to mora biti realno u praksi, kako bi osobe mogle
djelotvorno provesti svoja zakonska prava i suprotstaviti se nezakonitim radnjama.

Posebno osjetljivi su slucajevi u kojima su povrijedena prava djece
garantovana Konvencijom, kao i1 pravo ranjivih kategorija, osoba sa dusevnim
smetnjama, zrtve rata i sl. za koja proklamovano pravo na pristup sudu mora biti
dostupno i djelotvorno.

Generalno posmatrano, da bi se doslo do pozitivnih rezultata i uskladivanja
pravnog sistema u Bosni 1 Hercegovini sa Evropskom konvencijom 1 praksom
Evropskog suda, najprije treba de lege ferenda poraditi na harmonizaciji zakonskih
propisa unutar BiH, kao i odredene zakonske promjene, kako bi se unaprijedilo
njihovo postovanje od strane nadleznih organa, posto je loSa praksa najcesce bila
glavni razlog krSenja ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije.
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SPECIFIC ASPECTS OF THE RIGHT TO ACCESS JUSTICE
THROUGH THE PRISM OF THE RIGHT TO REPRESENTATION IN
CIVIL COURT PROCEEDING

Summary: Article 6 of the European Convention on Human Rights and
Freedoms (hereinafter: the European Convention) guarantees the right to a
fair trial. This Article sets out the principle of rule of law, which represents the
foundation of democratic society, while also highlighting the essential role of
courts in implementing justice. Article 6 of the European Convention guarantees
procedural rights of parties in civil proceedings, as well as the rights of the accused
in criminal proceedings.

Although Article 6, Paragraph 1 of the European Convention guarantees “the
right to trial”, this provision does not directly guarantee the right to access justice.
Therefore, the right to access justice is a derived and implied right established in
the extensive practice of the European Court of Human Rights (hereinafter: the
European Court). In the opinion of the European Court, it is implausible for the
European Convention to provide procedural guarantees, without first guaranteeing
the matter that allows for the use of these guarantees. The right to access justice is
the most significant aspect of the right to a fair trial and it is the prerequisite of all
other guarantees defined by Article 6, Paragraph 1 of the European Convention.

The right to access justice, although undeniable, is not an absolute right,
which means that the States Parties to the Convention have the freedom to define
their own models with regard to limiting this right. At the same time, this does not
imply that national legislatures have full freedom with regard to limiting this right.

In order to apply Article 6 of the European Convention in civil proceedings
and in order for the European Court to address allegations by an applicant and
opinions put forth with regard to possible violations of convention rights, it must
be determined that certain conditions have been met. First and foremost, the Court
must determine that there is a dispute regarding a right or obligation, the right or
obligation must have basis in the national legislation, and, finally, such a right or
obligation must be civil in nature.

Given that the right to access justice represents a complex body of law,
this paper will focus on specific aspects of the right to access justice through the
prism of the right to counsel, defense and representation in civil cases of European
law, analyzing in that context contemporary legal regulation, primarily Article 6,
Paragraph 1 and Paragraph 3, Points (b) and (c¢) of the European Convention and
forms of compliance with and violation of this Article in national legal systems of
the States Parties to the European Convention described in European Court case law.

Keywords: European Convention on Human Rights and Freedoms, right
to access justice, right to a fair trial, right to counsel, defense and representation
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