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ODGOVORNOST STETNIKA I PRAVNE POSLJEDICE OSUDE
ZA KLEVETU PREMA RELEVANTNOM ZAKONODAVSTVU U
FEDERACIJI BOSNE I HERCEGOVINE

Sazetak: Cilj ovoga rada je prikazati zakonske odrednice kojima se
garantira sloboda izrazavanja sa posebnim osvrtom na odgovornost Stetnika i
pravne posljedice osude za klevetu prema relevatnom zakonodavstvu u Federaciji
Bosne 1 Hercegovine. U okvirima osnovnog cilja istrazivanja posebna paznja
posvecena je ulozi dekriminalizacije klevete u kontekstu bosanskohercegovackog
pravnog sistema sa posebnim osvrtom na naknadu Stete. Metode istrazivanja koje
su koriStene u radu su uslovljene predmetom istrazivanja, nau¢nim ciljevima,
hipotezama 1 indikatorima. Provjera istinitosti postavljene hipoteze izvrSena je
pomoc¢u metode analize 1 sinteze, pravno-normativne, induktivne 1 deduktivne
metode, generalizacije 1 specijalizacije, metoda kompilacije, komparativne 1
statisticke metode. U radu je obradeno pitanje gradanskopravne odgovornosti u
domenu parni¢nog i izvrSnog postupka, te je predstavljeno istraZivanje na osnovu
podataka dostavljenih od strane Institucije ombudsmena za ljudska Bosne i
Hercegovine 1 Visokog sudskog i tuzilackog vije¢a Bosne 1 Hercegovine.

Kljuéne rijeci: kleveta, dekriminalizacija klevete, odgovornost
Stetnika,naknada Stete, parni¢ni 1 1izvrS$ni postupak

1. Uvod

U uvodnoj kontekstulaizaciji problema vazno je istaknuti aktuelnost
navedene teme upravo zbog Cinjenice da je dekriminalizacijom klevete u
zakonodavstvu Bosne 1 Hercegovine (BiH) potpuno otklonjena moguénost
krivi¢ne sankcije za povredu Casti i ugleda u¢injenu u ,,javnom prostoru“'. Ovaj
napredak u zastiti prava na slobodu izrazavanja vise je iSao u prilog zastiti javnih

1 Javni prostor je prostor ili podrucje koje je dostupno svima, bez obzira na spol, rasu, dob ili
socijalni status. Javni Zivot odvija se u javnom prostoru, a tipi¢ni primjeri javnih prostora su trgovi i
ulice. Pristup javnim prostorima je u principu besplatan i otvoren svima pod istim uslovima. Srodni
koncept koji se Cak i preklapa prema nekim definicijama je zajednicki prostor. To je prostor ili
podrucje u kolektivnom vlasnistvu, npr. stanovnici odredenog naselja ili lokalne zajednice. SavrSeno
prikladan prijevod na engleski jezik za javni prostor je ,,public space”, a termin ,,commons® se
obi¢no koristi za zajednicki prostor. Opsirnije vidjeti na: https://ipop.si/urejanje-prostora/izrazje/
javni-prostor/ (posljedni put pregledano 20.10. 2020. g.).
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sluzbenika 1 javnih li¢nosti od zastite ,,obicnih* gradana. Zbog toga ¢e u ovom
radu biti problematizirano pitanje klevete prema fizickim licima.

Povreda Casti moze biti 1zvrSena na razli¢ite nadine: verbalno, mimikom
ili drugim postupkom kojim se omalovazava drugo lice ili izraZava nepoStovanje
njegove li€nosti, kao 1 iznoSenjem ili prenoSenjem neistinitih navoda koja se ticu
proslosti, zvanja, sposobnosti ili neceg drugog $to je vezano za oStecenog, pod
uslovom da Stetnik zna ili mora znati da je rijec o neistini. Polaze¢i od zakonskog
definiranja pojma naknade Stete i utvrdivanja osnovnih aspekata iste, vazno je
konstatovati da pored naknade materijalne ili imovinske Stete u slucaju klevete,
najvazniji faktor je upravo naknada nematerijalne Stete, odnosno utvrdivanje
postojanja i visine iste. Ukoliko je odredena osoba bila izlozena kleveti §to je na nju
nesumnjivo ostavilo psihicke posljedice u toj mjeri da oklevetana osoba ne moze
normalno funkcionisati, Zakonom o obligacionim odnosima Federacije Bosne i
Hercegovine? (F BiH) odredeno je utvrdivanje naknade Stete. Naime, povreda Casti
1 ugleda se otklanja upravo naknadom nematerijalne Stete, medutim povreda Casti
1 ugleda Sirenjem neistinitih navoda moze izazvati i odredenu materijanu Stetu
koju ne smijemo zanemariti. Zakon o zastiti od klevete F BiH* u tom kontekstu
govori 0 mogucnosti naknade Stete (materijalne 1 nematerijalne), ali mehanizme
njenog utvrdivanja u sluc¢ajevima povrede prava li¢nosti su definirani Zakonom
o obligacionim odnosima F BiH. Zakonom o zastiti od klevete F BiH takoder
nisu predvideni niti mehanizmi kojima se Stetnik moze ,,prisiliti na izvinjenje
ili ispravku nata¢nih navoda ucinjenih u javnom prostoru, pa se navedeno kao
krajnja moralna satisfakcija oStecenom moze ostvariti kroz primjenu relevatnih
zakonskih propisa predvidenih parni¢nim i izvr$Snim postupcima u zakonodavstvu
F BiH.

2. Prava, obaveze i odgovornost pojedinca u kontekstu ljudskih prava
i sloboda

Ljudska prava i slobode predstavljaju fudamentalna i prirodna prava i
slobode koja pripadaju svakom ljudskom bi¢u. Uz pojam osnovnih ljudskih prava
1 sloboda cCesto se koristi se termin neotudiva prava, jer su usko vezana za pravo
liénosti, kao 1 pojam apsolutna prava $to znaci da pripadaju svakoj individui bez
obzira na porijeklo, boju koze, religiju ili neko drugo obiljezje, te su apsolutno
zaSti¢ena od ugrozavanja od strane drzave ili drugog pojedinca.

Uskladenost prava i obaveza jedna je od temeljnih pretpostavki dobrog
funkcioniranja demokratskog druStva u kojemu je interes gradana i zajednice
zakonima zaSti¢en od samovolje vlasti, mo¢nih grupa i drugih pojedinaca. Prava
koja pripadaju pojedincu namecu odredene obaveze 1 drzavi 1 drugim pojedincima.

2 Zakon o obligacionim odnosima F BiH, ,,Sluzbeni list SFRJ*, broj: 29/78, 39/85, 45/89 1 57/89,
»Sluzbene novine F BiH®, broj: 2/92, 13/93, 13/ 94 1 29/03.

3 Zakon o zastiti od klevete F BiH, ,,Sluzbene novine F BiH®, broj: 19/03 i 73/05.
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Pri tome su 1 jedni i drugi obvezni ne mijesati se u prava drugih pojedinca, ali
drzava ima jo$ 1 dodatnu obvezu da mu ta prava i osigura. U skladu s tim, od
pojedinca se oCekuje da ispuni svoje gradanske obaveze prema druStvu, Sto
prvenstveno ukljucuje glasanje 1 placanje poreza, te u vecini zemalja 1 neki oblik
sluzenja vojnog roka 1 odbrane zemlje (javna sfera duznosti), ali 1 da poStuje prava
drugih (privatna sfera duznosti).*

2.1. Sloboda izrazavanja

Za razvoj ljudske civilizacije, demokratskih procesa 1 razvoj svakog
ljudskog bic¢a od sustinske vaznosti je zastita slobode izrazavanja. Naime, zaStita
koja je zagarantovana ¢lanom 10. Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava
1 osnovnih sloboda odnosi se na svako izrazavanje bez obzira na njegov sadrzaj,
koje distribuira neki pojedinac, grupa ili tip medija.” U skladu sa ¢lanom 10.
Evropske konvencije, mijeSanje u slobodu izrazavanja nije legitimno ako to
mijeSanje nije u skladu sa zakonom. Stoga, svako pravo na mijeSanje mora imati
osnov u domac¢em zakonodavstvu, a konkretan propis mora biti dostupan osobi
¢ije je pravo povrijedeno. Da bi ograniCenje prava na slobodu izraZavanja bilo
opravdano, ono mora da tezi ostvarenju nekog legitimnog cilja koji su navedeni
u ¢lanu 10. stav 2. Evropske konvencije, a to su: interesi nacionalne sigurnosti,
teritorijalnog integriteta ili javne sigurnosti; sprecavanje nereda ili kriminala;
zaStita zdravlja ili morala; zaStita ugleda ili prava drugih; sprjecavanje otkrivanja
obavjestenja dobijenih u povjerenju; 1 o€uvanje autoriteta 1 nepristrasnosti sudova.

3. Kleveta
3.1. Definicija klevete

Kleveta (engl. defamatio; njem. Verleumdung, franc. calomnie) je radnja
Stetnika protiv Castiiugleda, a sastoji se uiznoSenju ili prenosenju neceg neistinitog
Sto moze Skoditi Casti 1 ugledu oklevetane osobe. IznoSenje podrazumijeva
saopStavanje drugome izvjesnih Cinjenica, licno ili putem nekog medija. Sadrzaj
klevetnicke izjave je ¢injenica, dogadaj, pojava ili stanje koja se osjetilima moze
spoznati 1 utvrditi. Kriterij vrijednosne ocjene klevetnic¢ke tvrdnje je objaktivan i
zasniva se na shvatanju odredene sredine.®

4 Harland Christopher, Ralph Roche, Ekkehard Strauss, Komentar Evropske konvencije o ljudskim
pravima: Prema praksi u Bosni i Hercegovini i Strazburgu, Graficar promet, Sarajevo, 2003., str.
220.

5 Opsirnije o teorijskom pristupu slobodi izrazavanja vidjetu u: Mehmed Halilovi¢, Amer Dzihana,
Medijsko pravo u BiH, Internews u BiH, Sarajevo, 2012., str. 67.

6 Vladimir Pezo, Mihajlo Dika, Petar Novoselec, Silvija Petri¢, Marino Jurekovi¢, Pravni leksikon,
Leksikografski zavog Miroslav Krleza, Zagreb, 2007., str. 587.
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Zakonska definicija klevete odredena je kao radnja nanosSenja Stete ugledu
fizickog ili pravnog lica iznoSenjem ili pronoSenjem izraZzavanja neistinitih
Cinjenica identifikovanjem tog fizickog ili pravnog lica tre¢em licu.’

Sadrzaj klevetnickih tvrdnji odnosi se na radnje iz proSlosti ili sadasnjosti,
dok tvrdnje o eventualnim 1 budu¢im dogadajima ne mogu biti pravno relevantne.
Tvrdnje koje predstavljaju klevetnicko izrazavanje treba da se odnose na ta¢no
odredenu osobu. Po pitanju odredenosti osobe na koju se odnosi kleveta, ona moze
biti izriCita, a moze biti i takva da se osoba ne mora izricito imenovati, dovoljno je
da se prema okolnostima iznesenim u izjavi zna na koga se izjava odnosi odnosno
da se moze naslutiti o kojoj se osobi radi.?

3.2. Zastita Casti i ugleda

Cast i ugled (engl. honor and reputation; njem. Ehre und Ansehen; fran.
honeur and réputation) predstavljaju elementarne ljudske vrijednosti, vrijednosti
nematerijalnog tipa koje pripadaju ljudskom bi¢u u druStvenoj zajednici 1
predstavljaju dio njegovog ljudskog i1 moralnog integriteta. U slucajevima
ugrozavanja castiiugledanekoglica, bilo da se radi o omalovazavanju, izrugivanju,
ismijavanju ili nekoj drugoj sli¢noj radnji, prilikom ocjene navednih kategorija
mora se voditi raCuna o obicajima i kulturi, te shvatanjima date okoline, kako bi
Cast 1 ugled u odgovaraju¢em kapacitetu predstavljale pravno zasticeno dobro.’

Cast i ugled predstavljaju vrijednosti ¢iju zaStitu ne treba dovoditi u
pitanje. Historijski posmatrano ona je priznata u skoro svim zakonodavstvima,
jos prije nekoliko stotina godina, pa obiljezja osnovnih krivi¢nih djela protiv Casti
preciznije su odredena u krivicnim zakonodavstvima jo§ pocetkom XIX stoljeca
kada su utvrdene jasnije granice izmedu klevete i uvrede.

Kada govorimio o Casti 1 ugledu, vazno je istaknuti da se o ugledu zapravo
govori kao o drugoj strani Casti 1 obratno, pa mozemo rec¢i da se radi o gotovo
neodvojivim kategorijama. Upravo su povrede Casti 1 ugleda kumulativno, kao
najznacajnije pravno zasticene kategorije u okviru zastite dostojanstva li¢nosti,
upravo najcesca posljedica klevetanja.

3.3. Zakonodavstvo

BosnaiHercegovina je jedina zemlja u Evropi u kojoj je kleveta u potpunosti
dekriminalizirana, te stoga privlaci veliku paznju drugih zemalja koje se zanimaju
za njena iskustva u tome. U BiH postoje dva zakona o zastiti od klevete, na nivou
dva entiteta, medu kojima nema bitnijih razlika. Na samom pocetku ovog dijela

7 Clan 4. tacka d. Zakona o zatiti od klevete F BiH.

8 Opsirnije vidjeti: https://vsud-fbih.pravosudje.ba/vstv/faces/vijesti.jsp?id=32317 (posljedn;ji put
pregledano 15.10.2020.g.)

9 Vladimir Pezo, Mihajlo Dika, Petar Novoselec, Silvija Petri¢, Marino Jurekovi¢, Pravni leksikon,
Leksikografski zavog Miroslav Krleza, Zagreb, 2007., str. 177.
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rada nuzno je ukazati na najvaznije reference samog Zakona o zastiti od klevete F
BiH, koji ¢e 1 biti predmet analize, a koji je po svojim karakteristikama netipi¢an
za balkanske prostore 1 ne ba$ omiljen medu prakticarima, prvenstveno medu
sudijama. S tim u vezi se opravdano namece pitanje zasto je to tako? Naime,
za razliku od vecine zakona ¢ije su odredbe definirane na nacin da je sudijama
relativno lako odrediti potencijalnu mjeru ili sankciju, jer je ona jasno definisana,
ovaj Zakon od sudija trazi da ih oni sami odreduju ili odmjeravaju, §to vrlo Cesto
nije nimalo lak zadatak. Pri tome se od njih traze ili podrazumijevaju, osim
pravnicCkih, jo§ mnoga druga dodatna znanja i1 sposobnosti.

Zakon o zastiti od klevete F BiH je utemeljen na preporukama Vijeca
Evrope, kao 1 na najviSim standardima uspostavljenim presudama Evropskog suda
za ljudska prava. Navedenim Zakonom se nastojalo uspostaviti balans izmedu
prava na slobodu izrazavanja i zastite Casti, ugleda i dostojanstva li¢nosti.'"” Ovim
Zakonom je zagarantovan imunitet za prenosSenje informacija dobijenih u toku
zakonodavnog, izvrSnog ili upravnog postupka, zatim puna zaStita anonimnih
izvora, te propisana eventualna obeSteCenja u slucaju povrede prava licnosti.
Sloboda izrazavanja, koja je zaSticena C¢lanom 10. Evropske konvencije za
zaStitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, ustavom je zagarantovano pravo u
BiH. Prema c¢lanu II/2. Ustava BiH, Evropska konvencija je nadredena svim
drugim zakonima, dok prema c¢lanu II/6. Ustava BiH, ,,svi sudovi, ustanove,
organi vlasti, te organi kojima posredno rukovode entiteti ilikoji djeluju unutar
entiteta“ moraju primijeniti ljudska prava garantovana ¢lanom II/2."" Kona¢ni
autoritet za ispitivanje eventualnog krSenja slobode izrazavanja je Ustavni sud
BiH, koji na osnovu c¢lana VI/3.b. Ustava BiH ,,ima apelacionu nadleZznost u
pitanjima koja su sadrzana u ovom Ustavu, kada ona postanu predmet spora
zbog presude bilo kojeg suda u Bosni i Hercegovini”.'

3.4. Obestecenje

Pored objavljivanja ispravke 1 opozivanja izrazavanja neistinite ¢injenice
ili izvinjenja, kao oblika moralne satisfakcije oSteCenom licu, obeStecenje
predstavlja odredenu satisfakciju materijalnog karaktera koju Stetnik izvrSava u
korist oSte¢enog u slucajevima povrede prava li¢nosti klevetanjem. Prema ¢lanu
10. Zakona o zastiti od klevete F BiH, obeStecenje treba da bude u srazmjeri sa
nanesenom Stetom ugledu oStecenog 1 odreduje se isklju¢ivo radi naknade Stete.
Prilikom odredivanja obestecenja sud je duzan da cijeni sve okolnosti slucaja,
a narocito sve mjere koje je poduzeo Stetnik radi ublazavanja Stete, kao Sto su:
objavljivanje ispravke i opozivanje izrazavanja neistinite ¢injenice ili izvinjenje;

10 Opsirnije vidjeti na: http://www.informator.co.yu (posljednji put pregledano 15.09.2020.g.)

11 Mehmed Halilovi¢, Amer Dzihana, Medijsko pravo u BiH, Internews u BiH, Sarajevo, 2012.,
str. 63.

12 Mehmed Halilovi¢, Amer Dzihana, Medijsko pravo u BiH, Internews u BiH, Sarajevo, 2012.,
str. 64.
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¢injenicu da je Stetnik stekao novC€anu korist iznoSenjem ili pronoSenjem tog
izrazavanja, kao 1 ¢injenicu da li bi iznos dodjeljene Stete mogao dovesti do
velikih materijalnih poteskoca ili steCaja Stetnika. Sudska mjera o zabrani ili
ogranicavanju iznoSenja ili pronoSenja izraZavanja neistinite ¢injenice nije
dozvoljena prije objavljivanja tog izrazavanja.”* U navednoj zakonskoj odredbi
decidno se navodi da se privremena sudska mjera zabrane ,,prenoSenja‘“ izrazavanja
neistinitih ¢injenica moze utvrditi samo pod uslovom da je neosporno utvrdeno
da je izraZzavanje prouzrokovalo Stetu ugledu oSte¢enog 1 da isti trpi nepopravljivu
Stetu.

Vazno je istaknuti da su iznosi na ime naknade nematerijalne Stete koji se
dosuduju u navedenim sporovima minorni iznosi, buduci da se radi o povredi ¢asti
1 ugleda odredene osobe kao ,,neprocjenjivim* kategorijama. Stoga je vrlo tesko
govoriti 0 novéanom ekvivalentu za pretpljenu duSevnu bol u pomenutoj situaciji.
Naime, nov¢ani iznos moze pruziti samo privremenu satisfakciju, medutim Steta
koju trp1 oStec¢eni ima puno vece razmjere 1 refleksije kako u domenu privatnog
Zivota, tako 1 u profesionalnoj sferi Zivota oklevetane osobe. Stoga posmatrajuci
kulturoloski element 1 ¢injenicu da nase drustvo nije bilo spremno za jedan takav
revolucionaran preokret u zakonodavnom smislu dekriminalizacijom klevete,
gdje se dosudeni iznos tretira kao iznos na ime naknade Stete, a ne sankcijom za
Stetnika i njegovo protivpravno ponasanje. Upravo iz navedenog razloga se vrlo
Cesto zahtjevi oSteCenih lica za nadoknadom Stete zbog klevetanja, tumace kao
puki nacini sticanja materijalne koristi, a ne kao oblici sankcije u svrhu generalne
1 specijalne prevencije prema Stetniku, Sto je apsolutno neprimjeren pristup ovoj
problematici.

4. Postupak za zaStitu od klevete

Postupak za zaStitu od klevete se pokreCe, vodi 1 okonava prema
pravilima parni¢nog postupka. Parni¢ni postupak (engl. litigation; njem.
Zivilprozefverfahren, fran.procédure civile contentiuese) jeste gradanski sudski
postupak po pravilima kojega se rjeSavaju sporovi u tzv. gradanskopravnim
stvarima i predstavlja redovan put pravne zastite u u gradanskopravnim sporovima.
Njegova funkcija ili svrha moze biti represivna (kondemnatorna i konstistuvina
pravna zastita), preventivna (deklaratorna i u izvjesnom smilsu konstituvina pravna
zaStita), te regulacijska (konstistutivna). Parni¢nii postupak pred prvostepenim
sudom zapocinje podnoSenjem tuzbe i traje do zakljucenja sudske nagodbe ili do
meritornog rjeSenja spora.'

13 Clan 10. stav 1., 2. i 3. Zakona o zatiti od klevete F BiH.

14 Vladimir Pezo, Mihajlo Dika, Petar Novoselec, Silvija Petri¢, Marino Jurekovi¢, Pravni leksikon,
Leksikografski zavog Miroslav Krleza, Zabreb, 2007., str. 1052-1053.
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4.1. Cilj tuzbe za zaStitu od klevete

Kako je u dijelu rada koji se odnosi na problematiku obesSte¢enja oStecenog
lica pomenuto, vrlo Cesto se postavlja pitanje Sta je zapravo cilj podnoSenja tuzbe
za zasStitu od klevete: da li je to naknada materijalne Stete, naknada nematerijalne
Stete u odredenom novEanom iznosu ili postizanje svojevrsne moralne satisfakcije?
Budu¢i da Zakon o zastiti od klevete F BiH ne sadrzi odredbe koje decidno
reguliS$u ova pitanja, osim u dijelu kojim se definira pitanje odgovornosti Stetnika
zbog klevetanja,'” ovim Zakonom je regulisano da se u odnosu na pitanja koja
nisu uredena ovim Zakonom'¢ shodno primjenjuju odgovarajuc¢e odredbe zakona
kojima su uredeni obligacioni odnosi, Zakona o parni¢cnom postupku F BiH'7 i
zakona kojim je ureden izvrs$ni postupak u F BiH.'" To znaci da se u konkretnoj
situaciji supsidijarno primjenjuje i Zakon o obligacionim odnosima F BiH, koji
regulira pitanja naknade Stete."

Prema Zakonu o obligacionim odnosima F BiH decidno je navedeno da ko
drugome prouzrokuje $tetu, duzan mu je nadoknaditi istu. *° Polaze¢i od zakonskog
definiranja pojma naknade Stete 1 utvrdivanja osnovnih aspekata iste, vazno je
konstatovati da pored naknade materijalne Stete u kontekstu klevete, posebno je
vazno utvrditi prouzrokovanje nematerijalne Stete 1 utvrditi visinu iste. U slucaju
klevete materijalna Steta je obi¢no odredena kroz Stetu zbog povrede Casti 1 Sirenja
neistinitih navoda?! ili izgubljenu zaradu i troSkove lijeCenja,”” a nematerijalna
Steta se posmatra kroz umanjene Zivotne aktivnosti, naruzenosti, povrede ugleda,
Casti, slobode ili prava licnosti.?

Zakon o obligacionim odnosima F BiH sadrzi odredbu koja obavezuje sud
da prilikom odluc¢ivanja o zahtjevu za nadoknadu nematerijalne Stete vodi racuna
o znacaju povrijedenog dobra i cilju kojem sluZi ta naknada, ali i o tome da se
njome ne pogoduje teznjama koje nisu spojive sa njenom prirodom drustvenom
svrhom. ** Nematerijalna Stete se ne moze eksplicitno izraziti u novcu za razliku
od materijalne Stete, a svrha naknade nematerijalne Stete nije u prevaljivanju Stete
sa Stetnika na oSte¢enog ve¢ pribavljanje osteCenom neke druge satisfakcije, u

15 Clan 5.1 6. Zakona o zastiti od klevete F BiH.
16 Clan 15. Zakona o zastiti od klevete F BiH.

17 Zakon o parni¢nom postupku F BiH,“Sluzbene novine F BiH”, broj 42/98, 3/99, 53/03, 73/05,
19/06 1 98/15.

18 Zakon o izvrSnom postupku F BiH, ,,Sluzbene novine F BiH*, broj 32/03, 52/03 - ispr., 33/06,
39/06 - ispr., 39/09, 35/12 146/16 1 ,,Sluzbeni glasnik BiH”, broj 42/18 - odluka Ustavnog Suda.

19 Opsirnije vidjeti na: https://vsud-fbih.pravosudje.ba/vstv/faces/vijesti.jsp?id=32317 (posljednji
put pregledano 15.10.2020.g.)

20 Clan 154. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima F BiH.
21 Clan 198. Zakona o obligacionim odnosima F BiH.

22 Clan 193. stav 2. Zakona o obligacionim odnosima F BiH.
23 Clan 200. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima F BiH.
24 Clan 200. stav 2. Zakona o obligacionim odnosima F BiH.
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ovom slucaju materijalne prirode. Kod odlucivanja o naknadi nematerijalne Stete
sud ¢e voditi ratuna o jacini bolova i u skladu s tim dosuditi pravicnu naknadu §to
ne zavisi od naknade materijalne Stete, jednako kao Sto ¢e je dosuditi 1 u njenom
odsustvu.? Takoder, Zakon o obligacionim odnosima F BiH?® propisuje da u
slucaju povrede prava li¢nosti sud moZe narediti na troSak Stetnika objavljivanje
presude odnosno ispravke ili narediti da Stetnik povuce izjavu kojom je povreda
ucinjena.?’

Posebnu paznju treba posvetiti odmjeravanju visine nematerijalne Stete
u parnicnom postupku u slucajevima klevete. Naime, Zakonom o parni¢nom
postupku F BiH predvideno je da stranke predlazu dokazna sredstva, no u praksi
se deSavalo da tuzitelj ne predlozi dokaze koji se odnose na okolnosti visine
nematerijalne Stete. Stoga su prvostepeni sudovi veoma cesto prinudeni da po
svojoj slobodnoj ocjeni utvrde visinu naknade nematerijalne Stete.?®

Nadalje, opravdano se postavlja pitanje koja bi to uopste dokazna sredstva
bila svrsishodna radi dokazivanja postojanja nematerijalne Stete zbog povrede
Casti 1 ugleda nekog lica. U navedenoj situaciji bi se moglo provesti vjestacenje
po vjestaku neuropsihijatru na okolnost postojanja dusevnih bolova,” medutim
pojedini teoretiCari smatraju da je samim sasluSanjem parni¢nih stranka, te
eventualno svjedoka, moguce ustanoviti postojanje i stepen nastale nematerijalne
Stete.’® Ipak, Vrhovni sud F BiH je utvrdio Orijentacione kriterije i iznose za
utvrdivanje visine pravicne nov€ane naknade nematerijalne Stete, koji trebaju
omogucitiujednacenu primjenu ¢lana 200. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima
F BiH.*' Orjentacioni kriteriji ne predstavljaju formulu koja automatizmom sluzi
za izraCunavanje pravicne nov¢ane naknade. U primjeni navedenog Zakona valja
uvijek imati na umu sve okolnosti slucaja, pri ¢emu trajanje i jac¢ina fizic¢kih 1
dusevnih bolova i straha imaju tek znac¢aj narocito vaznih, ali ne i1 jedinih okolnosti
koje sud mora imati na umu pri odredivanju iznosa praviéne nov¢ane naknade.
Ovi kriteriji primjenjuju se na sve parni¢ne postupke za naknadu nematerijalne
Stete u svim stepenima sudenja.Uz ove orijetnacione kriterije za pojedine oblike

25 Genc Trnavci, Obligaciono pravo (knjiga druga), Pravni fakultet u Biha¢u, 2003., str. 38.
26 Clan 199. Zakona o obligacionim odnosima F BiH.

27 Rosa Obradovi¢, Modul 7 gradanska oblast naknada Stete, Visoko sudsko i tuzilacko vije¢e BiH,
Javna ustanova centar za edukaciju sudija i tuzilaca u F BiH, Javna ustanova centar za edukaciju
sudija i javnih tuzilaca u RS, Sarajevo, 2006., str. 39.

28 Clan 127. Zakona o parni¢nom postupku F BiH.

29 Ukoliko bi se procjena postojanja i visine naknade nematerijalne utvrdivala vjestacanjem, sudu
bi morale biti predoCene sve okolnosti slu¢aja, ukljucujuci i trajanje i jacina dusevnih bolova i straha.
Stoga, obaveza vjeStaka bi bila da §to potpunije opisSe zdravstvene posljedice i Stetu zdravstvene
prirode koju je oStecenik pretprio, a na sudu bi opet bilo da dosudi pravi¢nu naknadu.

30 Opsirnije vidjeti na: https://vsud-fbih.pravosudje.ba/vstv/faces/vijesti.jsp?id=32317 (posljednji
put pregledano 15.10.2020.g.)

31 Orijentacioni kriteriji i iznosi za utvrdivanje visine pravi¢ne novcane naknade nematerijalne Stete
Vrhovnog suda F BiH od dana 27.01.2016. godine, raspolozivo na: https://vsud-fbih.pravosudje.ba/
vstv/faces/vijesti.jsp?id=60774 (posljednji put pregledano: 06.11.2020.g.).
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nematerijalne Stete podsjeca se 1 na dugogodisnje pravne stavove sudske prakse.
Time se nastojalo usmjeriti upravo na sve okolnosti slu¢aja koje sud mora imati u
vidu kad primjenjuje odredbu ¢lana 200. ZOO.*

Vrhovni sud F BiH ipak upucuje da ,,orijentacioni kriteriji Vrhovnog suda
F BiH nisu matematic¢ka formula koja pukim automatizmom sluzi za utvrdivanje
1izracunavanje pravi¢ne nov¢ane naknade, jer odluc¢ivanje o iznosu nematerijalne
Stete jeste sudenje u kojem se primjenjuje pravni standard pravicnosti pri
odmjeravanju nov¢ane odstete.*

4.2. Presjek stanja u praksi

Na osnovu podataka dobijenih od strane Visokog sudskog i tuzilackog
vije¢a BiH 1 Institucije ombdusmena za ljudska prava u BiH, u nastavku ovoga
rada se predstavljaju podaci iz sudske prakse o broju postupaka pokrenutih radi
naknade Stete zbog klevete pred izabranim sudovima u BiH sa posebnim osvrtom
na visinu naknade $tete 1 okolnostima hitnosti u postupanju nadleznih sudova.

Grafikon broj 1: Broj tuzbi u slucaju primjene Zakona o zastiti od klevete F BiH
pred Op¢inskim sudom u Sarajevu
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Izvor: Institucija ombdusmena za ljudska prava u BiH

Nadalje je vazno konstatovati da se nije moglo do¢i do pouzdanih podataka
koliko je tuzbi odbaceno zbog neispunjavanja formalnih uslova ili su povucene
na zahtjev tuzitelja, odnosno koliko je sudskih postupaka vodeno 1 koliko ih je
okoncano i na koji nacin.**

32 Orijentacioni kriteriji 1 iznosi za utvrdivanje visine pravi¢ne nov¢ane naknade nematerijalne
Stete Vrhovnog suda F BiH.

33 Presuda Vrhovnog suda F BiH broj 36 0 P 005883 10 Rev od 08.09.2011.g. 1z sudske
prakse Vrhovnog suda F BiH, raspolozivo na: https://vsud-fbih.pravosudje.ba/vstv/faces/vijesti.
jsp?id=60774 (posljednji put pregledano: 06.11.2020.g.).

34 Opsirnije vidjeti u: Ombdusmeni za ljudska prava u BiH, Specijalni izvjestaj o polozaju i
slu¢ajevima prijetnje novinarima u Bosni i Hercegovini, Banja Luka, 2017., str. 24-60.
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Sudska praksa, kao i1 brojna iskustva su pokazala da su sudovi nespremno
docekali primjenu novog Zakona o zastiti od klevete F BiH, pa i novog parni¢nog
propisa, tako da se vremenom povecavao broj tuzbi, a sudenja se uglavnom
prolongirala.* U tom smislu se konstatuje da je u 2003. godini doneseno tek
desetak prvostepenih presuda u cijeloj zemlji, pri ¢emu se stanje drasticno mijenja
tokom narednih godine. Statisticki podaci od strane Kantonalnog suda u Sarajevu
jasno prikazuju da je tokom 2004. godine ovom Sudu podneseno 80 novih tuzbi za
zaStitu od klevete (2003. godine ih je bilo 192), prvostepenih presuda je doneseno
u 67 predmeta, dok je 12 tuzbi odbaceno, a 29 ih je povuceno.

Analiziraju¢i dostavljene podatke od strane Visokog sudskog 1 tuzilackog
vije¢a BiH po pitanju broja slucajeva pred Kantonalnim sudovima u BiH u
vremenskom period od 2007. godine do 2019. godine, utvrduje se da je najveci
broj zaprimljenih slucajeva pred Kantonalnim sudom u Sarajevu ukupno 90 dok
je pred Kantonalnim sudom u Bihac¢u ukupno 25.

Grafikon broj 2: Broj slu¢ajeva pred Kantonalnim sudovima u BiH u slu¢aju
primjene Zakona o zaStiti od klevete F BiH
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Izvor: Visoko sudsko i tuzilacko vije¢e BiH

Analiziraju¢i dostavljene podatke od strane Visokog sudskog 1 tuzilackog
vijeca BiH po pitanju broja slucajeva pred Opcinskim sudovima u BiH u
vremenskom period od 2007. godine do 2019. Godine, utvrduje se da je najveci
broj zaprimljenih tuzbi pred Opc¢inskim sudom u Sarajevu, ukupno 344, dok
je najmanji broj zaprimljenih tuzbi u navedenom vremenskom period pred
Op¢éinskim sudom u Sirokom Brijegu, ukupno 10.

35 Opsirnije vidjeti u: Ombdusmeni za ljudska prava u BiH, Specijalni izvjestaj o polozaju i
sluc¢ajevima prijetnje novinarima u Bosni i Hercegovini, Banja Luka, 2017., str. 24-60.
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Grafikon broj 3: Broj slu¢ajeva pred Op¢inski sudovima u BiH u slu¢aju primjene
Zakona o zastiti od klevete F BiH
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Izvor: Visoko sudsko i tuzilacko vijec¢e BiH

U grafikonu broj 4 predstavljeni su statisti¢ki podaci o broju donesenih
presuda i rjesenja pred sudovima u BiH u slu¢ajevima klevete. Naime, na osnovu
dostavljenih podataka od strane Visokog sudskog i tuzilackog vije¢a BiH, utvrduje
se da je u vremenskom periodu od 2007. godine do 2019. godine pred sudovima u
BiH na svim nivoima doneseno ukupno 511 presuda, 137 presuda kojim je zalba
odbijena i prvostepena presuda potvrdena, te ukupno 69 rjeSenja o povlacenju
tuzbe, od ukupno zaprimljenih 1123 slucaja.

Grafikon broj 4: Broj presuda 1 rjeSenja pred sudovima u BiH
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Izvor: Visoko sudsko i tuzilacko vije¢e BiH

U tabeli broj 1 prikazuje se broj zaprimljenih tuzbi za zastitu od klevete
pred Kantonalnim sudovima u F BiH gdje se jasno vidi da je broj zaprimljenih
tuzbi ukupno 184, a najveci broj njih je zaprimljeno pred Kantonalnim sudom u
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Sarajevu 1 Kantonalnim sudom u Tuzli, §to ¢ini ukupno 64% od ukupnog broja
zaprimljenih tuzbi za zastitu od klevete pred Kantonalnim sudovima F BiH.

Tabela broj 1: Broj slucajeva pred Kantonalnim sudovima u BiH

SUD M sroistucaevBl  kieveraM PRESUDA RieSense K4
KANTONALNI SUD U SARAJEVU %0 %0 64 %
KANTONALNI SUD UTUZ 29 % 15 1
KANTONALNI SUD U BIHACU 24 1 17 7
KANTONALNI SUD U ZENICI 14 1 13 1
KANTONALNI SUD U SIROKOM BRUEGU 9 7 5 4
KANTONALNI SUD U MOSTARU 8 7 4 4
KANTONALNI SUD UNOVOMTRAVNIKU 5 5 ) 3
KANTONALNI SUD U GORAZDU 3 3 0 3
KANTONALNI SUD U LIVNU 2 2 1 1
Total 184 164 1 63

Izvor: Visoko sudsko 1 tuzilacko vije¢e BiH

U grafikonu broj 5 prikazuje se broj zaprimljenih tuzbi za zastitu od klevete
pred Op¢inskim sudovima u F BiH, gdje se jasno vidi da je broj zaprimljenih
slucajeva ukupno 536, a najveci broj tuzbi je zaprimljeno pred Opcinski sudom u
Sarajevu, ukupno 344, 1 Op¢inskim sudom u Tuzli, ukupno 55, §to ¢ini ukupno
72% od ukupnog broja zaprimljenih tuzbi za zastitu odklevete pred Opc¢inskim
sudovima FBiH.

Grafikon broj 5: Broj slu¢ajeva pred Op¢inskim sudovima u BiH
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Izvor: Visoko sudsko i tuzilacko vije¢e BiH
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4.3. Hitnost postupanja u postupcima za zastitu od klevete

Prema Zakonu o zastiti od klevete F BiH predvideno je da se postupak po
tuzbama za naknadu Stete zbog klevete iznesene u sredstvima javnog informisanja
smatra hitnim, te da je sud u takvim postupcima je duzan postupiti u roku od
trideset dana od dana prijema tuzbe u nadlezni sud.** Navednom zakonskom
odredbom nastojala se posti¢i promptnost u postupanju sudova u pomenutim
predmetima imajuci u vidu znacaj povrijedenog dobra, tj. ¢asti i ugleda nekog lica
kao ,,neprocjenjivih* kategorija.

Medutim, uprkos navedenoj zakonskoj odredbi, u praksi se ona vrlo Cesto
zaobilazi, te postupci za zaStitu od klevete nerijetko traju 1 po nekoliko godina.
Stoga se opravdano ponovno postvalja pitanje svrhe ili cilja pokretanja postupka
za zaStitu od klevete, a to je prije svega odredena moralna satisfakcija zbog
pretrpljene boli 1 Stete, kao i specijalna 1 generalna prevencija takvih ponasanja.
Ukoliko satisfakcija oSte¢enom nije pravovremena, ona u potpunosti gubi svoj
smisao, a nepravovremena pravda, kada se kriti¢ni dogadaj kojim je nanijeta Steta
ve¢ potisne, moZe iznova pobuditi negativne emocije 1 bol, pa se time postize
potpuno suprotan efekat od onoga koji je jedini povoljan za oSte¢enog.

5. Izvr$ni postupak

Normama izvr§nog postupaka ostvaruje se pravo koje je ve¢ utvrdeno u aktu
koje ima svojstvo izvrSnog titulusa. U kontekstu postupka za zastitu od klevete,
radi se o presudi, a za potrebe ovoga rada ¢e biti analizirana presuda kojom je
utvrdena odgovornost Stetnika za klevetu na Stetu oklevetanog lica. Sa aspekta
1zvrSnog postupka, teziSte suda u ovom slucaju je postupanje po pravosnazno
presudenoj stvari, a ne presudivanje, ¢cime se ostvaruje 1 osnovna svrha izvrSnog
postupka.’’

Naime, odluke koje se donose u parni¢nom i upravnom postupku, ali 1
druge isprave koje je zakon predvidio kao izvrSne isprave mogu biti predmetom
izvrSenja, a izvrsni postupak je regulisan odredbama Zakona o izvrSnom postupku
F BiH. Prema ovom Zakonu, sudska odluka kojom je naloZzeno ispunjenje
potrazivanja na neko davanje ili ¢injenje izvrSna je ako je postala pravosnazna
1 ako je protekao rok za dobrovoljno ispunjenje. Rok za dobrovoljno ispunjenje
teCe od dana dostave odluke izvrSeniku, a zavrSava se istekom posljednjeg dana
odredenog sudskom odlukom, ako zakonom nije druk¢ije odredeno.’® Zakonom
o parni¢nom postupku F BiH je predvideno, ukoliko posebnim propisima nije
dugacije utvrdeno, da je rok za izvrSenje Cinidbe trideset dana kada se radi o

36 Clan 14. Zakona o zastiti od klevete F BiH.

37 Dr. Branko Calija i Dr. Sanjin Omanovi¢, Gradansko procesno pravo, Univerzitet u Sarajevu
Pravni fakultet, Sarajevo, 2000., str. 382-383.

38 Clan 25. stav 1. Zakona o izvrnom postupku F BiH.
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novC€anim potrazivanjima, a u slu¢aevima nenovcanih potrazivanja, taj rok moze
biti i duzi.** Sudska odluka kojom je naloZeno ispunjenje potrazivanja na neko
trpljenje ili ne€injenje (propustanje) izvrSna je ako je postala pravosnazna, osim
ako je uizvr$noj ispravi odreden poseban rok za uskladivanje ponasanja izvrSenika
s njegovom obavezom.*

Izvr$ni postupak se pokrece prijedlogom za izvrSenje. Trazilac izvrSenja
je fizicko ili pravno lice koje pokrece postupak izvrSenja i koje je izdejstvovalo
izvr$nu ispravu, a izvrSenik je fizicko ili pravno lice protiv kojeg se pokrece
1zvr$ni postupak. U kontekstu teme ovoga rada, trazilac izvrSenja bi bilo fizicko
lice koje je oSteceno Stetnikovom radnjom klevetanja, dok je izvrSenik Stetnik
koji je izvrSio radnju klevetei koji je za istu proglasen odgovornim. Prijedlog za
izvrSenje mora sadrzavati zahtjev za izvrSenje u kojem ¢e biti naznacena izvrsna
ili vjerodostojna isprava na osnovu koje se trazi izvrSenje, trazilac izvrSenja
1 izvrSenik, potraZivanje Cije se ostvarenje trazi, sredstvo kojim izvrSenje treba
provesti, predmet izvrSenja ako je poznat, kao 1 druge podatke koji su potrebni za
provodenje izvrSenja.*!

Troskove izvrSnog postupka u vezi sa odredivanjem 1 provodenjem
izvrSenja prethodno snosi trazilac izvrSenja, a izvrSenik je duZan traziocu izvrSenja
nadoknaditi troSkove koji su bili potrebni za izvrSenje. Zahtjev za naknadu
troskova podnosi se najkasnije u roku od 15 dana od dana zavrSetka postupka.*?

Trazilac izvrSenja moze u prijedlogu za izvrSenje koje se zasniva na
1zvrSnoj ispravi zahtjevati da sud prije donoSenja rjeSenja o izvrSenju zatrazi od
samog izvrSenika i od drugih u zahtjevu odredenih fizi¢kih 1 pravnih lica, odnosno
upravnih 1 drugih organa i organizacija da sudu dostave podatke o imovini
izvrSenika, ako traZilac izvrSenja ucini vjerovatnim da bi ova lica mogla imati
ove podatke. Ovaj zahtjev se moze ista¢i i nakon donoSenja rjeSenja o izvrsenju,
ako izvrSenje na predlozenom sredstvu izvrSenja nije uspjelo. Sud ¢e po prijemu
zahtjeva zaklju¢kom naloZiti izvrSeniku ili drugom licu, odnosno organu ili
organizaciji da na odgovaraju¢em obrascu navede potpune podatke kojima
raspolaze, o izvrSenikovoj pokretnoj i nepokretnoj imovini, a posebno o vrsti i
visini nov€anih primanja i nov€anih depozita izvrSenika, kao 1 mjestu gdje se ona
nalaze.®

Prema podnesenom prijedlogu traZioca izvrSenja, nadlezni sud donosi
rjeSenje o izvrSenju. RjeSenje o izvrSenju mora sadrzavati naznaku o 1zvr$noj,
odnosno vjerodostojnoj ispravi na osnovu koje se izvrSenje odreduje, trazilac
izvrSenja 1 izvrSenik, potraZivanje koje se ostvaruje, sredstvo i predmet izvrSenja,
te drugi podaci potrebni za provodenje izvrSenja. Ukoliko je rjeSenjem o izvrSenju
odredena obaveza i naplata kamata, obracun kamate o trosku trazioca izvrSenja ¢e

39 Clan 179. stav 2. Zakona o parni¢nom postupku F BiH.

40 Clan 25. stav 2. Zakona o izvr$nom postupku F BiH.

41 Clan 36. stav 1. Zakona o izvr$nom postupku F BiH.

42 Clan 16. Zakona o izvrinom postupku F BiH.

43 Clan 37. stav 1., 2.1 3. Zakona o izvr$nom postupku F BiH.
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obaviti izvr$ni sud osim kad se naplata vrsi na sredstvima na racunima kod banaka.
U ovom drugom slucaju obracun kamate ¢e izvrSiti banka na teret izvrSenika.
RjeSenjem o izvrSenju na osnovu vjerodostojne isprave sud ¢e obavezati izvrSenika
da u roku od osam dana, a u mjeni¢nim 1 ¢ekovnim sporovima u roku od tri dana
po prijemu rjeSenja, namiri potrazivanja zajedno s odmjerenim troSkovima, te
odrediti izvrSenje radi ostvarenja tih potraZivanja. RjeSenje o izvrSenju ne mora biti
obrazloZeno, osim u slucaju kada se prijedlog za izvrSenje potpuno ili djelimicno
odbacuje ili odbija, a moZe se izdati i samo stavljanjem pecata na prijedlog za
izvrSenje.*

5.1. IzvrSenje na nov¢anim potraZivanjima

Kada je u pitanju naknada meterijalne i nematerijalne Stete kao posljedica
utvrdene odgovornosti Stetnika zbog klevete u postupku za zastitu od klevete,
od primarnog znacaja je model izvrSenja na novC€anim potrazivanjima. Nacin
izvrSenja radi ostvarenja novC€anog potrazivanja odreden je predmetom izvrSenja, a
Zakon o izvr$Snom postupku F BiH odreduje na kojim sredstvima se moze provesti
izvrSenje radi naplate nov¢anog potrazivanja. Od izvrSenja su izuzeta primanja po
osnovu zakonskog izdrzavanja ukoliko se ne radi o potrazivanjima iste vrste,* dok
izvrSenje na placi, nadoknadi umjesto place, nadoknadi za skra¢eno radno vrijeme
1 nadoknadi zbog umanjenja place i penzije, primanja po osnovu nadoknade zbog
tjelesnog oStecenja prema propisima o invalidskom osiguranju, primanja po
osnovu socijalne pomoci, primanja po osnovuprivremene nezaposlenosti, primanja
po osnovu dodatka na djecu, primanja po osnovu stipendije i pomo¢i uc¢enicima
1 studentima i1 nadoknada za rad osudenika se moZze provesti do iznosa od jedne
polovine. Navedena ograni¢enja izvrSenja na nov¢éanim potrazivanjima izvrSenika
primjenjuju se samo ako potraZivanja ne prelaze 1.000,00 KM mjese¢no, a na
dijelu potrazivanja koji prelazi 1.000,00 KM mjesecno izvrSenje se moze provesti
do iznosa od dvije treéine potrazivanja.*®

5.2. IzvrSenje nenov¢éanih potrazivanja

Kako je u prethodnom dijelu rada istaknuto, naplata nov¢€anih potraZzivanja
na ime obestecenja predstavlja odredenu satisfakciju materijalnog karaktera koju
Stetnik (izvrSenik) izvrSavau korist oStecenog lica (trazioca izvr§enja) u slu¢ajevima
povrede prava licnosti klevetanjem. Ipak, zakonski predvidena mogucnost, a
presudom dosudena obaveza Stetnika da objavi ispravke i opozivanja izraZavanja
neistinite ¢injenice ili izvinjenje, kao oblika moralne satisfakcije oSte¢enom licu,
zauzima posebno mjesto u domenu pravnih posljedica osude za klevetu. Potonje
naro€ito s obzirom na ¢injenicu da se navedene pravne radnje smatraju oblicima

44 Clan 39. Zakona o izvr§nom postupku F BiH.
45 Clan 137. stav 1. Zakona o izvrnom postupku F BiH.
46 Clan 138. stav 1. i 2. Zakona o izvr$nom postupku F BiH.
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specijalne 1 generalne prevencije, prije nego sankcijama za klevetu. Ipak, u praksi
se vrlo Cesto dogadaju situacije u kojima, unato¢ pravosnaznom i izvrSnom
presudom utvrdenoj obavezi Stetnika na preduzimanje odredene radnje na ime
ispravke, opozivanja ili izvinjenja, Stetnik istu radnju ne Zeli ili jednostavno nece
da preduzme. Stoga se postavlja opravdano pitanje, kako Stetnika, a u ovom slu¢aju
izvrSenika ,,prisiliti da izvrSi obavezu iz izvr$ne presude, posebno uzimajuéi u
obzir ¢injenicu da je taj vid izvrSenja oSteCenom licu, u ovom slucaju traziocu
izvrSenja, uglavnom mnogo znacajniji od bilo kakve nov¢ane satisfakcije.*’

Prema Zakonu o izvrSnom postupku F BiH, odredeno je da bi se u izvrSnom
postupku ostvarila nenovCana trazbina, odredeno je viSe sredstava izvrSenja,
odnosno izvrSnih radnji ili njihov skup. To su: predaja pokretnih stvari, ispraznjenje
i predaja nepokretnosti, izvrSenje obaveza na ¢injenje, ne¢injenje itd.*

Ukoliko izvrSenik ne ispuni svoju nenov¢anu obavezu, koja je utvrdena
u izvr$noj ispravi, njemu se mogu izre¢i sudski penali. Na prijedlog trazZitelja
izvrSenja sud odreduje izvrSeniku 1 naknadni primjereni rok u kome treba da ispuni
obavezu. Ako izvr§enik obavezu ne ispuni ni u tom roku, za svaki dan zakaSnjenja
ili neku drugu jedinicu vremena, trazitelju izvrSenja ¢e pripadati odredeni nov¢ani
iznos.*

Kada je u pitanju visina iznosa sudskih penala, isto nije definisano Zakonom
o izvr$nom postupku F BiH, ve¢ se utvrdivanje njihove visine ostavlja slobodnoj
ocjeni suda, uvazavajuéi pravila o slobodnoj ocjeni dokaza u parni¢cnom postupku.*
Iako nisu utvrdeni posebni kritetiji, sud bi pri utvrdivanju iznosa sudskih penala
morao voditi racuna o ¢injenicama 1 okolnostima cijelog sluc¢aja. Naime, sudski
penali ne bi trebali biti izvor bogacéenja trazioca izvrSenja, te bi se moralo uzeti u
obzir obim obaveze koju je izvr$nik duZan ispuniti. Posebno bi se moralo voditi
racuna o svrsi izricanja sudskih penala, a to je pravna zastita traZioca izvrSenja
da ¢e izvrSenik svoju obvezu izvr$iti u ostavljenom roku, te satisfakcija traziocu
izvrSenja u sluc¢aju ako to ne bude tako. Izricanje sudskih penala istovremeno
bi trebalo da predstavlja motivaciju za izvrSenika da svoju obavezu izvrsi u
ostavljenom roku, a koja mora biti toliko jaka 1 podesna da izvrSenika ,,natjera* da
svoju obvezu izvrsi. To znaci da prijetnja sudskim penalima mora biti toliko jaka
da je izvrSenik ozbiljno shvatio svoju obvezu i njeno izvrSenje, jer u protivnom
kada to ne bi bilo tako izvrSenik ne bi imao razloga niti motiva postupiti po

47 U prilog navedenoj konstataciji govori slucaj koji se desio u Republici Hrvatskoj. Naime,
radilo se o novinaru Miroslavu Juri¢u kojeg je nadlezni sud osudio za klevetu. Novinar nije htio
platiti nov¢anu kaznu, te je izricito trazio da mu se odredi kazna zatvora. U Republici Hrvatskoj
kleveta nije dekriminalizirana i postiji nevedena moguc¢nost. Tadasnja ministrica pravosuda Vesna
Skare Ozbolt nije moga dopustiti da u jednoj demokratski uredenoj drzavi, kako je i sama navela,
novinar ide u zatvor, pa je ministrica platila navednu kaznu tako da novninar ipak nije iSao u zatvor.
Opsirnije vidjeti na: https://www.nacional.hr/mediji-na-udaru-sudacke-klike/ (posljednji put
pregledano 03.11.2020.g.)

48 Clan 6. Zakona o izvrsnom postupku F BiH.

49 Clan 194. stav 1. Zakona o izvrsnom postupku F BiH.

50 Clan 81 123. stav 2. Zakona o parni¢nom postupku F BiH.
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1zvr$noj ispravi, odnosno svoju obavezu izvrSiti na vrijeme, a to se svakako
protivi razlozima izricanja ove mjere. Dakle, kada sud odreduje visinu sudskih
penala tada mora uzeti u obzir sve Cinjenice 1 okolnosti kako same obaveze,
njenog utjecaja na trazioca izvrSenja, kao 1 Stetu koju neizvrSenje te obaveze
neispunjenjem prouzrokuje Isto tako sud bi morao uzeti u obzir 1 financijsko 1
svako drugo stanje izvrSenika, odnosno okolnosti koje bi mogle ili su eventualno
uticale na opravdano kasnjenje izvrSenika u izvrSavanju svoje obveze naloZene
mu izvr§nom ispravom.>!

6. Zakljucak

Na osnovu teza izlozenih u ovome radu, moze se zakljuciti da je ideja o
dekriminalizaciji klevete bila prvenstveno da se u post-dejtonskoj BiH primjene
najvisi medunarodni standardi u oblasti ljudskih prava, te da se uspostave i provedu
osnovni demokratski procesi. Unato€¢ ovoj smislenoj 1 pozitivnoj ideji, pravi
problemi su nastali u samoj primjeni ovog ,,revolucionarnog® zakonodavstva.
Stoga se opravdano postavilo pitanje da li je uz razvoj informacionih tehnologija
1 nac¢ina komunikacije 1 informisanja, kao Sirenje dostupnosti javnog prostora, uz
kulturoloske 1 druge prilike koje vladaju na ovim prostorima, dekriminalizacija
klevete izvrSena u pravo vrijeme i da li je za takav poduhvat bilo isuviSe rano?
Odmabh po otpoc€injanju primjene novog zakonodavstva nametnulo se i pitanje Sta je
zapravo cilj podnoSenja tuzbe za zastitu od klevete: da li je to naknada materijalne
Stete, naknada nematerijalne Stete u odredenom novcanom iznosu ili postizanje
svojevrsne moralne satisfakcije za oSte¢eno lice? Razmatrajuci potonje pitanje,
1z perspektive teme ovoga rada koja se odnosi na odgovornost Stetnika i pravne
posljedice osude za klevetu, pored objavljivanja ispravke 1 opozivanja izrazavanja
neistinite ¢injenice ili izvinjenja, kao oblika moralne satisfakcije oSte¢enom licu,
obestecenje u vidu prije svega naknade dosudenog iznosa na ime nematerijalne
Stete, predstavlja odredenu satisfakciju materijalnog karaktera koju Stetnik
izvrSava u korist oSte¢enog u slucajevima povrede prava li¢nosti klevetanjem.
Time je fokus cilja pokretanja tuzbi za zastitu od klevete ipak pomjeren na stranu
moralnih vidova zadovoljStine oklevetanog lica. Stoga, kad se govori o naknadi
Stete u slucajevima klevete, osnovni cilj pokretanjanja postupaka za zastitu od
klevete jeste generalna i specijalna prevencija, u vidu prije svega svojevrsne
moralne satisfakcije oStecenog lica, bez obzira §to ona Cesto predstavlja i odredeni
novCani iznos. S druge strane, kada su u pitanju pravosnaznom i izvrSnom
presudom za zastitu od klevete naloZene radnje izvrSenika nenovcanog karaktera,
poput objavljivanja ispravke, opozivanja, izvinjenja 1 slicnih radnji, opravdano se
razmatra 1 pitanje kako Stetnika ,,prisiliti na izvrSenje takve obaveze, buduci da
on to veoma Cesto ne zeli ili jednostavno nece da ucini. IzvrSnim postupkom je

51 Damir Jelusi¢, Ovrha radi ostvarenja nenovCane trazbine izricanjem i prisilnom naplatom
sudskih penala, Hrvatska pravna revija/svibanj 2020., Zagreb, 2020., str. 5-6.
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utvrden mehanizm sudskih penala kao legitiman nacin ostvarenja pravne zastite
oStec¢enog u slucaju kad izvrSenik ne ispuni svoju nenovacanu obavezu. U tom
smislu je predvideno da za svaki dan ili neku drugu jedinicu vremena zakasnjenja,
Stetnik, u ovom sluc¢aju izvrSenik, ima obavezu da isplati odredeni novc¢ani iznos
u korist oSte¢enog lica.

Na kraju je vazno napomenuti kako se niti jedna od obaveza koja se dosuduje
Stetniku na ime utvrdene odgovornosti za u¢injenu klevetu de facto ne smatra
sankcijom za takva nedozvoljena postupanja, ve¢ oblikom prevencije i
satisfakcijom prema oSte¢enom licu.
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PEST RESPONSIBILITY AND LEGAL CONSEQUENCES OF LIBEL
CONDEMNATION ACCORDING TO THE RELEVANT LEGISLATION
IN THE FEDERATION OF BOSNIA AND HERZEGOVINA

Summary: The goal of this paper is to present the legal determinants that
guarantee freedom of speech with special reference to the responsibility of pests
and the legal consequences of a conviction for libel according to the relevant
legislation in the Federation of Bosnia and Herzegovina. Within the basic goal of
the research, special attention is paid to the role of decriminalization of libel in
the context of the Bosnian legal system with special emphasis on damage repair.
The research methods used in the paper are conditioned by the subject of research,
scientific goals, hypotheses and indicators. The verification of the hypothesis was
performed using the method of analysis and synthesis, legal-normative, inductive
and deductive methods, generalization and specialization, compilation method,
comparative and statistical methods. The paper deals with the issue of civil
liability in the field of litigation and executive proceedings, and presents research
based on data submitted by The Institution of the Human Rights Ombudsman
of Bosnia and Herzegovina and The High Judicial and Prosecutorial Council of
Bosnia and Herzegovina.
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