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LJUDSKA PRAVA U BOSNI I HERCEGOVINI — CINICNI REALIZAM
DEJTONSKOG KONCEPTA

Sazetak: Sistem ljudskih prava u Bosni i1 Hercegovini, ustanovljen
normativnim okvirom Dejtonskog ustava, nastao je u specificnim okolnostima
snazno se oslanjaju¢i na medunarodne instrumente za zastitu ljudskih prava,
posebno na Evropsku konvenciju o ljudskim pravima i osnovnim slobodama.
Konvencija je na taj nain bila uvedena u potpuno drugaciji druStveni, pravni 1
politicki ambijent po svemu razli¢it od onoga u kome je nastala i kome je bila
primjerena. Ustavotvorac je standard Konvencije nametnuo za zaStitu ljudskih
prava u Bosni i Hercegovini, ali je to u¢inio nedosljedno, pristaju¢i na politicki
1znudeni kompromis koji ¢e taj standard uCiniti kontradiktornim i nedjelotvornim.
Tripartitna struktura konstitutivnih naroda na kojoj se zasnivaju aktuelna ustavna
rjeSenja u BiH dovela je do diferencijacije u pravima prema kriteriju etniciteta,
Sto za posljedicu ima diskriminatorni efekat prema onima koji toj kategoriji ne
pripadaju, ili se na taj nacin, kroz svoju etni¢ku pripadnost, ne mogu ili ne zele
odrediti.

Evropski 1 univerzalni standard zastite tako se pretvorio u cini¢ni podsjetnik
neuspjeha sa kojim se Bosna 1 Hercegovina 1 viSe od dvije decenije kasnije teSko
nosi.

Analizom sadrZaja 1 teleoloSkim metodom istraZivanje se posebno fokusira
na razloge koji su u realnom drustvenom i politickom ambijentu Bosne i
Hercegovine onemogucili primjenu preuzetog standarda zastite ljudskih prava.
Zapravo, istrazuje koliko njegova primjena (ne)uspijeva da izbjegne relativiziranje
1 prilagodavanje politickom ambijentu koji odbacuje koncept individualnih prava
1 sloboda covjeka 1 zabranu diskriminacije.

Kljuéne rijeci: Ustav BiH - Aneks IV Opsteg okvirnog sporazuma za mir
u Bosni 1 Hercegovini, ljudska prava, Evropska konvencija o ljudskim pravima i
osnovnim slobodama, konstitutivni narodi, etnicka dominacija, princip jednakosti.

1. Uvod

Postoji odredena politicka teznja da se Bosna i Hercegovina predstavlja i
afirmiSe kao postkonfliktno drustvo. Medutim, realni ambijent savremene Bosne
i Hercegovine primjerenije je imenovati kao ,,drustvo rizika“!' zbog brojnih
disonantnih elemenata koji ga suStinski odreduju, a posebno zbog aktuelnog

1 Mustafa Imamovi¢, Ljudska prava u rizicnom drustvu, Ljudska prava, Godina 3, br 1- 4, Sarajevo
2002., 58



koncepta ljudskih prava definisanog u Ustavu Bosne i Hercegovine. Ustavotvorac
je odabranim konceptom zelio utvrditi temeljni zadatak Ustava u vezi realizacije
Mirovnog sporazuma, §to ga donekle opravdava, ali ga ne abolira od odgovornosti
Sto je, 1izuzimajuéi se od nadleznosti da sam naknadno 1 mijenja Ustav koji je
donio, isti ostavio zakonodavnom organu BiH koji tom zadatku ne Zzeli, pa nije
ni kadar, da odgovori. Pitanje je zasto ustavna rjeSenja koja se odnose na ljudska
prava u Bosni i Hercegovini nisu uspjela da osiguraju ulogu integrativnog faktora i
postanu spona vezivanja drzave i drustva, zasto im nije data mogucnost da drustvu
Bosne 1 Hercegovine osiguraju povratak na principe tzv. pristojnog drustva,
drustva ,,u kojem nema instutucionalnog ponizavanja bilo koje grupe ljudi unutar
tog drustva, odnosno drzave‘? Zasto je medunarodna zajednica koja je Ustav
nametnula, kao standard zasStite ljudskih prava odabrala Evropsku konvenciju
0 ljudskim pravima i osnovnim slobodama, da bi od njenog poStovanja sama
odstupila u formulisanju ustavnih normi krSe¢i princip zabrane diskriminacije?

Traze¢i odgovore na ova pitanja nuzno je napraviti osvrt na normativna
rjeSenje kakva u Ustavu postoje, utvrditi zasto je standard Evropske konvencije
o ljudskim pravima i osnovnim slobodama u koliziji sa postoje¢im ustavnim
rjeSenjima, te zasto, uprkos svemu, (i loSoj praksi i loSim ocjenama iste od
strane nadleznih medunarodnih tijela koja provode nadzor nad primjenom
medunarodnih standarda o zastiti ljudskih prava u Bosni i Hercegovini) stanje
ostaje nepromijenjeno.

2. Ljudska prava u Ustavu BiH

Evropski standard zastite ljudskih prava u pravni sistem Bosne i Hercegovine
uveden je Dejtonskim sporazum o miru u Bosni i Hercegovini® koji je ljudskim
pravima posvetio vise od 70 odredbi. Najveci broj njih, $to je 1 za oCekivati, nalazi
se u Ustavu Bosne 1 Hercegovine, Aneks IV Sporazuma.

Posvecenost ljudskim pravima u ustavnom tekstu vidljiva je ve¢ u njegovoj
Preambuli gdje se navode principi, osnovne moralne vrijednosti, koji se direktno
odnose na ljudska prava: poStovanje ljudskog dostojanstva, slobode i jednakosti,
pozivanje na mir, pravdu, toleranciju i pomirenje.

Preambula, istina, ne referira na opsSta nacela medunarodnog prava, iako se
jedna alineja poziva na nacela Povelje UN isticuci privrzenost istim.

Nuznost punog posStovanje medunarodnog humanitarnog prava,
opredijeljenost vrijednostima utvrdenim u Univerzalnoj deklaraciji o ljudskim

2 Ibid., 60.

3 Ovaj dokument naj¢esce se imenuje kao ,,Dejtonski sporazum®, obzirom da je donesen u Dejtonu,
u americkoj drzavi Ohajo, kao vrhunac pregovora koji su sa prekidima trajali 44 mjeseca, a koji
su vodeni pod pokroviteljstvom Medunarodne konferencije za bivsu Jugoslaviju i Kontakt grupe.
Stupio je na snagu 14.12. 1995. godine. Originalni tekst objavljen je na engleskom jeziku: General
Framework Agreement for Peace in Bosnia and Herzegovina, with Annexes. International Legal
Materials, Volume XXXV, No.1, january 1996, pp.75-183.
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pravima, Medunarodnom paktu o gradanskim 1 politickim pravima, odnosno
Medunarodnom paktu o ekonomskim, socijalnim i kulturnim pravima, Deklaraciji
o pravima lica koja pripadaju nacionalnim ili etni¢kim, vjerskim 1 jeziCkim
manjinama, kao 1 drugim instrumentima ljudskih prava, §to Preambula jednako
navodi, uz znacaj koji imaju za ljudska prava nesporno su i refleksija na jos svjezu
1 opominjucu ratnu proslost.

Sve ovo je osobito vazno obzirom na Cinjenicu da je Odlukom Ustavnog
suda BiH br. U 5/98 -III od 1. jula 2000. godine utvrden normativni karakter
Preambule Ustava, te ustavopravni principi iz Preambule imaju istu snagu kao 1
sve druge odredbe Ustava.

U normativnom dijelu Ustava ljudskim pravima i osnovnim slobodama u
cjelini je posvecen ¢lan I koji je naslovljen ,,Ljudska prava i osnovne slobode®,
Sto 1 formalno potvrduje znacaj koji im se pridaje.

Sam sadrzaj ¢lana II predstavlja kombinaciju materijalnih i odgovarajuc¢ih
proceduralnih pravila.

Uz katalog ljudskih prava 1 sloboda koji je njime predviden, ovaj ¢lan sadrzi
1 dodatne instrumente iz Evropske konvencije o ljudskim pravima i osnovnim
slobodama.

Ustavna obaveza drzave Bosne 1 Hercegovine i njenih entiteta je da osiguraju
najvisi nivo medunarodno priznatih ljudskih prava i sloboda, ¢lan II/1. (U tu
svrhu, Aneksom VI Dejtonskog mirovnog sporazuma, osnovana je 1 Komisija za
ljudska prava.)

Standard zaStite ljudskih prava u Bosni 1 Hercegovini, utvrden Ustavom,
¢lan I1/4, izri¢ito nalaze da ¢e se prava i slobode iz Konvencije i njenih protokola
,heposredno primjenjivati®, te da ¢e imati ,,prioritet nad svim ostalim zakonima®,
Sto direktno obavezuje drzavu Bosnu 1 Hercegovinu, kao i sudove entiteta i sudove
u entitetima, sve sluzbe, drzavne organe 1 ustanove koji su duzni da primjenjuju
ljudska prava i osnovne slobode, ¢lan I1/2.

Za drzavu Bosnu 1 Hercegovinu, Ustav propisuje 1 obaveze koje proizlaze
iz medunarodnih ugovora predvidenih Aneksom I Ustava, ¢l.II/7.* Propisom o
primjenjivosti 15 medunarodnih dokumenata koji su tu navedeni, ljudska prava i
osnovne slobode koje oni sadrZe, snagom ustavne norme postaju obavezujuc¢i. Ovo
upucivanje, medutim, ne odnosi se tek na dokumente i1z Aneksa I na Ustav BiH
1 Evropsku konvenciju iz ¢lana Il Ustava, ve¢ 1 na opSte principe medunarodnog
prava iz ¢lana I1I/3.b) Ustava BiH, mada oni nisu sacinjeni u obliku nekog
dokumenta, Sto zahtjev za njihovu primjenu dodatno otezava. Ustavotvorac je
ovim, za pretpostaviti je, u BiH dodatno Zelio naglasiti znacaj ljudskih prava,
obzirom na specifi¢ne historijske okolnosti u kojima je Ustav donesen. Prakti¢no,
medutim, to oteZzava dilema njihove pravne obaveznosti koja je samo u slucaju
Evropske konvencije eksplicitno odredena.

4 Rijec je o dokumentima koji su, najvec¢im dijelom, nastali pod okriljem UN i koji su ve¢ bili
inkorporirani u njen pravni sistem 1 bili dio pravne tradicije BiH, $to nije bio slucaj sa Evropskom
konvencijom.



Katalog ljudskih prava naveden u Ustavu BiH, ¢l. 1I/ 3, sadrzi uglavnom
individualna prava. Ista prava predvidena su, uz jedan broj dodatnih, i Evropskom
konvencijom. Mada je ovo preklapanje u normativnom sadrzaju opravdano
konstatovati, vazno je naglasiti da ipak nije rije¢ o pukom ponavljanju istog
sadrzaja. To potvrduje 1 zaStita proklamovanih prava utvrdenih ¢lanom II/3 Ustava
BiH, koja je Sira u odnosu na Evropsku konvenciju, 1 odnosi se kako na privatna
fizicka i pravna lica, tako i na javnopravne subjekte.’

U Aneksu I Ustava BiH, kako je ve¢ navedeno, su medunarodni sporazumi
za koje je ¢lanom II/7 propisana obaveza drzave da ¢e ostati ili postati njithova
strana ugovornica. Ovim je stvorena obaveza za sve subjekte koji su duzni da
tumace, primjenjuju i Stite medunarodne pravne akte koji obavezuju drzavu Bosnu
1 Hercegovinu, a koji se odnose na ljudska prava i osnovne slobode. Ovu ustavnu
odredbu treba tumaciti 1 primjenjivati zajedno sa odredbom koja propisuje da
,,svi nadlezni organi vlasti u Bosni 1 Hercegovini ¢e saradivati sa i obezbjedivati
neogranic¢en pristup: svim medunarodnim posmatrackim mehanizmima ljudskih
prava koji se uspostave za Bosnu 1 Hercegovinu, nadzornim tijelima koja se
uspostave bilo kojim medunarodnim sporazumom navedenim u Aneksu I ovog
Ustava, Medunarodnim tribunalom za bivSu Jugoslaviju, ... 1 bilo kojom drugom
organizacijom ovlastenom od stane Vijec¢a sigurnosti UN-a sa mandatom koji se
ti¢e ljudskih prava i humanitarnog prava.*, ¢l I1 /8.

Ljudska prava nisu medutim situirana samo u ¢lanu II Ustava, ve¢ je njima
protkan cijeli njegov sadrzaj — od Preambule, preko Clana 1/4 koji propisuje
Cetirt ekonomske slobode kretanja ljudi, roba, usluga 1 kapitala, ¢lana I1/4 koji
propisuje zabranu diskriminacije za sva prava i slobode u clanu II i Aneksu I
Ustava BiH navode¢i kao zabranjene sve poznate osnove koje mogu biti
pretpostavka diskriminatornom tretmanu, do ¢lana II/5 koji propisuje pravo
izbjeglim 1 raseljenim licima da se vrate u svoja prijeratna mjesta stanovanja, $to
je dodatno normiranao i u Aneksu VII OpSteg okvirnog sporazuma za mir u Bosni
1 Hercegovini.

Ustavotvorac je znacaj ustavnih odredbi o ljudskim pravima dodatno pojacao
»Klauzulom vjecnosti, ¢l. X.2. Ustava BiH — Parlament moze promijeniti Ustav,
ali ,,nijednim amandmanom na ovaj ustav ne moze se eliminisati, niti umanyjiti
bilo koje od prava 1 sloboda i1z ¢lana II ovog ustava ...

Dejtonski mirovni sporazum nije ponudio tek bogati katalog ljudskih prava.
Njegovim sadrzajem predviden je i izuzetno sloZen institucionalni okvir u kome bi
propisana ljudska prava trebala da nadu izvjesnu moguénost za svoju realizaciju.

Pored Ustavnog suda Bosne 1 Hercegovine, Aneks VI Dejtonskog mirovnog
sporazuma predvidio je formiranje Komisije za ljudska prava koja se sastojala od
Ureda ombudsmana 1 Doma za ljudska prava. Ova dva organizaciona segmenta
vremenom su se transformisala u dvije institucije koje su imale medusobno
nezavisan razvoj.°

5 Vidjeti odluku Ustavnog suda BiH od 13.1X 2007., AP 987/06., tacka 11.

6 Institucija ombudsmena je 2001. godine na osnovu Zakona o ombudsmenu za ljudska prava BiH
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Dejtonski mirovni sporazum uz ovo je predvidao i Komisiju za raseljena lica
1 izbjeglice, prema Aneksu VII, Komisiju za o¢uvanje nacionalnih spomenika,
Aneks VIII, 1 Privremenu izbornu komisiju, Aneks III, ¢ije su se nadleznosti isto
ticale zastite ljudskih prava.

Prema svemu navedenom, ljudska prava u Ustavu Bosne i Hercegovine
formalno zadovoljavaju standard zaStite koji predvida Evropska konvencija o
ljudskim pravima i osnovnim slobodama. Ta uskladenost je 1 ocekivana obzirom
na znacaj koji Konvencija ima u pravnom sitemu Bosne 1 Hercegovine - njenoj
direktnoj primjenjivosti 1 prioritetu koji joj je dat u odnosu na sve ostale zakone.

Ovdje ne smijemo zanemariti ¢injenicu da u vrijeme kada je Dejtonski ustav
donesen Bosna 1 Hercegovina nije bila ¢lanica Vije¢a Evrope, u ¢ijem okrilju je
Konvencija nastala, 1 za Cije Clanice, tadasnje 1 buduce, je bila obavezna.

Da li je medunarodni ustvotvorac na ovaj nacin zelio da ucini izvjesnijim
pravac razvoja Bosne 1 Hercegovine ili je interpoliranjem evropskog standarda
zastite ljudskih prava pribjegao ,,prinudi na vrlinu®, u domenu je nagadanja.

Ustavom proklamovani nivo zastite ljudskih prava u vrijeme kada je utvrden
bio je moralno uzviSen, no njegova realizacije podrazumijevala je istovremeno 1
predanost ideji ljudskih prava 1 odlu¢nost da se ona realizuje.

U Bosni 1 Hercegovini manjkalo je 1 jedno 1 drugo.

Istina je da je ustavotvorac standard Evropske konvencije nametnuo za
zaStitu ljudskih prava u Bosni 1 Hercegovini, ali je to u¢inio nedosljedno, pristajuci
na politicki iznudeni kompromis koji ¢e taj standard uciniti kontradiktornim
1 nedjelotvornim. Tako se uvodenje evropskog standarda zaStite, kao prvobitna
dobra namjera s vremenom pretvorilo u teret sa kojim se Bosna i Hercegovina
ve¢ viSe od dvije decenije teSko nosi smjeStena u Prokrustovu postelju svog
Dejtonskog ustava i njegovih rjesenja.

3. Koncept ljudskih prava prema Evropskoj konvenciji o ljudskim
pravima i osnovnim slobodama

Evropska konvencija o ljudskim pravima i osnovnim slobodama u svom
izvornom obliku, kao 1 u najve¢em broju svojih protokola, garantuje u osnovi
samo gradanska 1 politi¢ka prava. Namjera Konvencije bila je da garantuje prava
koja su prakti¢na i efektivna.

Rije¢ je o elementarnim ljudskim pravima koja je bilo moguce efikasno
ljudska prava su uvijek, u krajnjoj liniji, individualna prava koja mora da S§titi
drzava, a koja se razlikuju od ostalih klasi¢nih subjektivnih i objektivnih prava

presla pod nadleznost Bosne i Hercegovine i time se potpuno emancipovala, dok je Dom za ljudska
prava transformisan u Komisiju za ljudska prava pri Ustavnom sudu Bosne i Hercegovine, koja je
djelovala do kraja 2006. godine, nakon Cega je njena nadleznost presla u ingerenciju Ustavnog suda
BiH.
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koja su data u svakoj modernoj drzavi. To su prava koja ¢ovjeka konstituisu kao
pravni i politicki subjekt.

Ovaj koncept ljudskih prava pociva na ideji prosvjetiteljstva o ,,prirodnim
1 neotudivim pravima covjeka® nasuprot heteronomnoj, drzavnoj, mo¢i, ali 1
nasuprot svim drugim pojedincima.

Uvjerenje u apsolutnu vrijednost ljudskog bi¢a sustina je ovog koncepta,
koji, u kontekstu filozofije individualizma XVII i XVIII vijeka, pravima
pojedinaca daje prednost u odnosu na prava kolektiviteta, tvrdec¢i da ljudska prava
prethode drzavi 1 da vrijednost drZzave zavisi od snage i volje da ta prava Stiti. U
tom smislu liberalna drzava, ili drzava uopste, je demokratska jedino ukoliko Stiti
individualna prava. Opste usvojeni individualisti¢ki pristup’ tumacenja ljudskih
prava ogleda se i u postupcima zastite ljudskih prava, koji se, 1 u nacionalnom i u
medunarodnom okviru, pokrecu na inicijativu pojedinca - titulara prava.

Da bi gradani mogli biti medusobno jednaki eminentno politicki subjekti u
javnoj politickoj sferi drustva oni se moraju osloboditi svake zasebne partikularne
vezanosti, tipi¢ne za tradicionalno pred-politicko drustvo.® Svaka grupna afilijacija
smatrana je reliktom proslosti 1 smetnjom za emancipaciju pojedinca kao slobodne
li¢nosti.

Individualni karakter ljudskih prava naglaSen je posebno u domenu
drustvenog djelovanja pojedinca, odnosno njegovih druStvenih odnosa, ali to
nikako ne znaci da je zanemaren aspekt u kome se pojedinac realizuje kao ¢lan
zajednice.

Politi¢ka prava podrazumijevaju prava pojedinca da postupa po svojoj volji
kada se radi o njegovoj participaciji, zajedno sa ostalim ¢lanovima zajednice kojoj
pripada, u upravljanju njome.

Ratifikacijom Konvencije drzava ugovornica duzna je da osigura prava
utvrdena u Dijelu I Konvencije za sva lica pod svojom jurisdikcijom. U skladu
sa ¢lanom 13 Konvencije drZzava ugovornica se obavezuju da osigura pristup
djelotvornom pravnom lijeku pred domac¢im vlastima u slu¢aju povrede prava
1 sloboda njom utvrdenih. Uzivanje prava i sloboda iz Konvencije mora biti
osigurano bez diskriminacije po bilo kom osnovu (¢l. 14).

Konvencija propisuje i mehanizam nadzora nad poStovanjem sadrZaja
konvencijskih normi prvenstveno ga povjeravaju¢i domacim vlastima. U sluc¢aju
nemogucnosti da se zastita povrijedenog prava ishodi primjenom svih raspolozivih
pravnih sredstava u unutraSnjem pravnom poretku, ili u slu¢aju da ista nije
proizvela zadovoljavajuéi rezultat, Konvencija predvida mogucénost pokretanja
postupka pred Evropskim sudom za ljudska prava.

7 Individualisticki koncept ljudskih prava slijedi Opsta deklaracija o ljudskim pravima iz 1948.
godine i Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima iz 1966., koji su prvenstveno
usmjereni na zastitu pojedinca, Sto proizlazi iz nacina kako su formulisane njihove odredbe (,,Svako
ima pravo...“).

8 Norberto Bobio, Liberalizam i demokracija, Novi Liber, Zagreb, 1992., 7.
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4. Ustavna norma u drusStvenom kontekstu Bosne i Hercegovine — bitak
nasuprot trebanja

Cvrste garancije ljudskih prava koje je Sporazum predvidao trebale su da
budu pouzdana osnova nametnutom miru. Politi¢ka vlast’ i komplikovana drzavna
organizacija Bosne i Hercegovine, medutim, obje dosljedne u poStovanju principa
etnicke dominacije, nisu imale nikakvog interesa da se angazuju s tim ciljem.
Medunarodna zajednica, koja je Sporazum nametnula i u Bosni 1 Hercegovini
ostala prisutna sa namjerom da osigura njegovo efektivno provodjenje je, uprkos
mandatu koji je imala u Bosni 1 Hercegovini 1 mehanizmima koje predvidaju
medunarodni pravni akti koji su sastavni dio Ustva Bosne 1 Hercegovine,
propustila priliku da ih iskoristi.

Mirovni sporazum bio je rezultat iznudenih kompromisa kojima su gospodari
rata, koji su u meduvremenu postali mirovni pregovaraci i1 legitimni predstavnici
zaraCenih strana, Zeljeli da 1 u miru sacuvaju i osiguraju pozicije koje su oruzjem
izborili.

Legitimiranje vlasti u tri najveca nacionalna korpusa u Bosni i Hercegovini
pocivalo je na pretpostavci homogeniziranja identiteta koji se formirao kao
kolektivni mono-identitet porijekla, religije, jezika, simbola i kao takav postao
prepreka ostvarivanju i zastiti ljudskih prava gradana Bosne 1 Hercegovine.

Kolektivni identiteti tako potiskuju individualne identitete, a kolektivna prava
individualna prava gradana, pogodujuci razvoju nacionalizma koji tezi aparthejdu
1 olakS8ava razgranicenje prema drugim i drugac¢ijima — samodovoljnost iskljucuje
svaki vid multikulturalizma 1 tolerancije.

Ovakva druStvena i1 politicka stvarnost u Ustav Bosne 1 Hercegovine
inicijalno je interpolirana odredbom iz Preambule kojom ustavotvorac utvrduje
da ustavnost BiH pociva na ,,Bosnjacima, Hrvatima i Srbima kao konstitutivnim
narodima (zajedno sa ostalima) 1 gradanima Bosne 1 Hercegovine®.

Bosnu 1 Hercegovinu tako ne ¢ine njeni gradani veé tri etno-nacije
(konstitutivni narodi) Sto su tvorci Dejtonskog ustava prihvatili kao politicki
aksiom koji je postao temeljni osnov ustavnoj strukturi Bosne i Hercegovine.

Tripartitna struktura konstitutivnih naroda na kojoj se zasnivaju aktuelna
ustavna rjeSenja u BiH dovela je do diferencijacije u pravima prema kriteriju
etniciteta, Sto za posljedicu ima diskriminatorni efekat prema onima koji
favorizovanoj kategoriji ne pripadaju, ili se na taj nacin, kroz svoju etnicku
pripadnost, ne mogu ili ne Zele odrediti.

Formula ,,konstitutivnih naroda® bila je rezultat pokusaja da se pomire dva
razli¢ita konceptakoja su ostro suprotstavljenau bosanskohercegovackoj stvarnosti
1 ¢iji antagonizam vremenom ne jenjava — sa jedne strane to je univerzalno
prihvaceni koncept ljudskih prava kao individualnih prava cCovjeka, jednako

9 Vidjeti Sire: Florian Biber, Bosna i Hercegovina poslije rata. Politicki sistem u podijeljenom
drustvu, Buybook, Sarajevo 2007.
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dostupnih svima bez diskriminacije primjeren multikulturnom gradanstvu, a sa
druge to je kriterij etni¢ke ekskluzivnosti. '°

Iznudeni politicki ustupak, a formula ,,konstitutivnih naroda* koja se kroz
Ustav proteZe kao crvena nit to bez sumnje jeste, osiguralo je prioritet ovom
drugom, te ¢e isti tako legitimnom uciniti diskriminaciju 1 dvostruke standarde u
zastiti ljudskih prava u Bosni i Hercegovini.

DefiniSu¢i u Preambuli Ustava Bosne 1 Hercegovine BoSnjake, Hrvate i Srbe
kao konstitutivne narode, ustavotvorac je ,,ostale* 1 ,,gradane* liSio drzavotvornog
atributa.

U duhu politike, ovo rjeSenje je tumaceno na nacin otvorenog etnickog
favoriziranja, te su u Federaciji Bosni 1 Hercegovini status konstitutivnih naroda
imali BosSnjaci 1 Hrvati, a isti nije pripadao Srbima koji tu Zive, kao $to su u
Republici Srpskoj konstitutivni narod su bili jedino Srbi.

Zvuci cini¢no, ali je potpuno ta¢no sva tri konstitutivna naroda u prvoj fazi
nakon donoSenja Dejtonskog ustava bila su jednaka jedino na nivou drzave Bosne
1 Hercegovine ¢ija stvarna kompetencija je bila vrlo skromna 1 zapravo upitna.

Formalno, $to se ti¢e konstitutivnosti konstitutivnih naroda, do promjene je
doslo nakon donoSenja odluke Ustavnog Suda Bosne 1 Hercegovine u predmetu
U 5/98, ,,0Odluka o konstitutivnosti naroda* od 1.VII 2000. godine,' kojom je
Sud zakljucio da pod pojam ,,konstitutivnost naroda‘“ potpada i princip kolektivne
jednakosti ove tri etniCke grupe.'? Princip kolektivne jednakosti obavezuje
entitete da poStuju princip zabrane diskriminacije pripadnika bilo kog od ova tri
konstitutivna naroda, posebno ako se oni u entitetu nalaze u polozaju, de facto,
nacionalne manjine'?, zabranjujuci istovremeno i privilegovanje bilo kog od njih na
nacin da se pripadnicima jednog ili dva naroda priznaju posebna dodatna prava.'
Etnicki sistem podjele vlasti ovom Odlukom ostaje neizmijenjen, a njegova
diskriminatorna priroda najoc¢iglednija je u kontekstu privilegija koje potvrduju da
se kategorija konstitutivnih naroda ne svodi tek na nominalno razlikovanje, ve¢
za posljedicu 1ma 1 njithov konsekventan razli€it tretman u pravima. PropusStena
je prilika, kako je profesor Imamovi¢ konstatovao, da se ta odluka ne donese
kao kolektivno, nego kao individualno pravo svakog gradanina, da se nijedan
bosanskohercegovacki gradanin ne moze i ne smije smatrati strancem ni u jednom
dijelu Bosne i Hercegovine'” (slijedeci tako obrazac presude Vrhovnog suda SAD
1z 1935. u predmetu Colgate v. Harvey).

Status koji imaju Srbi, Hrvati 1 BoSnjaci nosi niz privilegija - za njih su
rezervisana mjesta u Predsjednistvu BiH, u Domu naroda Parlamentarne skupstine
BiH, u Domu naroda Parlamenta F BiH 1 Vije¢u naroda Republike Srpske. U

10 Tacke 13.1 14. u Presudi Sejdi¢ i Finci protiv Bosne i Hercegovine.
11 Trec¢a djelomic¢na odluka

12 U 5/98, tacka 60.

13 Ibid., tacka 59.

14 Ibid., tacka 60.

15 Mustafa Imamovi¢, Ibid., 61.
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pomenutim parlamentarnim domovima delegati iz reda konstitutivnih naroda
organizovani su u klubove, a privilegovani status potvrduje i pravo veta koje
im je na raspolaganju u cilju zaStite vitalnog nacionalnog interesa. Privilegije
konstitutivnih naroda proteZzu se 1 na Citav niz drugih drzavnih institucija, u
kojima su, ako 1 nemaju ekskluzivno nacionalni sastav, za njih predvidene klju¢ne
pozicije. (Ustavni sud BiH, ustavni sudovi entiteta, Ombudsmen BiH).

Princip striktnog etni¢kog sistema podjele vlasti tako liSava odredene
gradane, one koji se ne izjasnjavaju kao pripadnici jednog od tri konstitutivna
naroda, pasivnog prava glasa, prava u¢estvovanja u javnim poslovima 1 jednake
dostupnosti javnih funkcija.

Nejednak tretman ,,konstitutivnih naroda®, ,,ostalih® 1 ,,gradana* u BiH je u
potpunoj suprotnosti sa ustavnom odredbom o zabrani diskriminacije.

Ljudska prava u Bosni i Hercegovini transformisu se u kolektivna prava koja
pojedinca Stite tek na osnovu pripadanja grupi, na osnovi grupnog, nacionalnog
identiteta.'¢

Tvrdokornim insistiranjem na konceptu konstitutivnih naroda sve ove godine
u Bosni 1 Hercegovini odbija se prihvatiti da kulturno-historijski, nacionalni
identitet ne prejudicira politicki, kao S§to ni politicka pripadnost ne anulira
kulturno-historijski identitet. To su dva odvojena sadrzaja. Gradanstvo, kao
politicki identitet, nadilazi partikularne specifi¢nosti afirmacijom univerzalnih
demokratskih principa poStovanja osnovnih ljudskih prava i sloboda. Ono djeluje
iznad etnokulturnih podjela uz njihovo uvazavanje.

Etnicki principi ne moraju ugrozavati postojanje 1 poStovanje gradanskog
principa, kao $to ni gradanski princip ne znaci ponistavanje etnickog.

“Logicko-istorijski spoj etniCkog 1 gradanskog ¢ini multieti¢nost 1
multikulturalnost drustva prirodnim stanjem i osnovom trajnog mira.”"’

Gradanstvo je jedini podesan okvir u kome se svima, uz garantovanu
1 zaSti¢enu razliitost identiteta, nude 1 jednake Sanse za uceS¢e u oblikovanju
politi¢ke zajednice. Princip slobode, potvrden garantovanim korpusom ljudskih
prava kao univerzalnom vrijednoscu, koji pojedinca oslobada tereta etnokulturne
zadatosti, nudi mu moguénost javnog djelovanja upucujuci ga pri tome na saradnju
sa drugima.

Zajednicku svijest pojedinaca o pripadnosti nekom drustvenom 1 politiCkom
entitetu, njihov kolektivni identitet, znaci njthovo medusobno priznavanje obzirom
na odredene sli¢nosti 1 interese koje zajedno dijele. Time identitet zasnovan na
toleranciji postaje polazna tacka multikulturnog gradanstva.

Po svim bitnim svojstvima Bosna 1 Hercegovina je predestinirana za koncept
multikulturnog gradanstva. Koncept konstitutivnih naroda u suprotnosti je sa

16 Vidjeti Sire: Ibrahim Festi¢, Gradanski i etnicki identitet, Ljudska prava, godina 4, br. 3-4.,
Sarajevo 2003., 15-16., i Elisabeth Rehn, Situacija sa ljudskim pravima u Bosni i Hercegovini:
Regionalne perspektive, Ljudska prava u Bosni i Hercegovini poslije Daytona: od teorije do prakse,
Centar za ljudska prava Univerziteta u Sarajevu, Sarajevo 1999., 39-45.

17 Slobodan Vukicevi¢, Fenomen identiteta i integracioni procesi na Balkanu, Institut za socioloska
istrazivanja, Filozofski fakultet Niksi¢, Socioloska luc¢a V/1, Niksi¢ 2012., 58.
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univerzalnim standardima na ¢ije se poStovanje Bosna i Hercegovina svojim
ustavom obavezala. Destruktivan je 1 opasan. Njegova diskriminatorna praksa, na
kraju krajeva, konstatovana je sudskim presudama.

Ustavni sud BiH je po pitanju odnosa individualnih i kolektivnih prava utvrdio
da potpuno iskljuCenje iz sistema predstavljanja vrijeda individualno politicko
pravo, te da kategorija ,,ostalih® mora biti uvedena u sisteme predstavljanja kako
bi se sprijecilo potpuno iskljuc¢enje individualnih prava.'® Stav Ustavnog suda BiH
nije doveo ni do kakvih promjena, a istu sudbinu imale su i presude Evropskog
suda za ljudska prava koje su se bavile ovim pitanjem.

Praksa razli¢itog tretmana uvedena ustavnim normama bila je predmet
kontinuiranog razmatranja pred ekspertnim tijelima medunarodnih instrumenata
za zaStitu ljudskih prava kojima je Bosna 1 Hercegovina pristupila.

U svojim Zaklju¢nim razmatranjima Komitet za ukidanje rasne diskriminacije
konstatuje':  ,,zakonsko razlikovanje koje favorizira i daje posebne privilegije
1 prednosti odredenim etnickim grupama nije u skladu sa ¢l. 1.1 5 (c) Konvencije.
Komitet dalje napominje da je ovo posebno postalo oCigledno kada je prestala
potreba zbog koje su posebne privilegije 1 prednosti bile uvedene (¢lan 1 (4)1 5
(c). Komitet nalaze drzavi ¢lanici da nastavi sa izmjenama relevantnih odredbi
drzavnog ustava 1 [zbornog zakona sa ciljem osiguranja jednakog uzivanja prava
glasa i kandidature svim gradanima bez obzira na etni¢ku pripadnost.*°

Razmatraju¢i provodenje Medunarodnog pakta o gradanskim 1 politi¢kim
pravima Komitet za ljudska prava®' u svojim Zaklju¢nim razmatranjima navodi:
»Komitet je zabrinut jer nakon odbijanja relevantnih ustavnih amandmana 26.
aprila 2006., drzavni ustav i Izborni zakon i dalje iskljucuju ,,ostale®, tj. lica koja
ne pripadaju jednom od ,,konstitutivnih naroda‘“ drzave ¢lanice (Bo$njaci, Htvati,
Stbi), 1 njihov izbor u Dom naroda i trojno Predsjednistvo Bosne i Hercegovine
(¢l.2.,25.,126.)

Drzava c¢lanica treba ponovo zapoceti razgovore o ustavnim promjenama
na transparentan nacin i1 na Sirokim osnovama participiranja ukljucujuéi sve
¢inioce, s ciljem usvajanja izbornog sistema koji garantira jednako uzivanje
prava svim gradanima prema ¢lanu 25. Konvencije, bez obzira na njihovu etnicku
pripadnost.

Kada je 2002. godine Bosna 1 Hercegovina postala ¢lanica Vije¢a Evrope

18 Bosna i Hercegovina je 2002. godine postala ¢lanica Vije¢a Evrope i bezrezervno je ratifikovala
Konvenciju i njene protokole, ¢ime je po vlastitoj Zelji pristala da poStuje relevantne standarde., §to
je dodatno aktueliziralo razmatranje ovog pitanja.

19 Komitet za ukidanje rasne diskriminacije nadzorno je, ekspertno tijelo Medunarodne konvencije
o ukidanju svih oblika rasne diskriminacije koja je usvojena je pod okriljem UN 21. XII 1965.
godine, a u odnosu na BiH stupila je na snagu 16.VII 1993.

20 Dokument CERD/C/ BIH/CO/6, od 11. IV 2006., tacka 11.

21 Komitet za ljudska prava je nadzorno, ekspertno tijelo Medunarodnog pakta o gradanskim i
politickim pravima. Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima usvojen je pod okriljem
UN 16. XII 1966. godine, a u odnosu na BiH stupio je na snagu 6.111 1992.

22 Dokument CCPR/C/BIH/CO/1 od 22.XI 2006., tacka 8.
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1 bezrezervno ratifikovala Evropsku konvenciju o ljudskim pravima i osnovnim
slobodama po vlastitoj Zelji je pristala da poStuje njene standarde. Posebno
se obavezala da ¢e ,,u roku od godinu dana, uz pomo¢ Evropske komisije za
demokratiju kroz pravo (Venecijanske komisije) preispitati izborni zakon u
svjetlu normi Vije¢a Evrope i izvrsiti izmjene tamo gdje je to potrebno“. Isto
tako, ratifikacijom Sporazuma o stabilizaciji 1 pridruZivanju s Evropskom unijom
2008. godine, Bosna i Hercegovina obavezala se da ¢e u periodu od jedne do dvije
godine ,,izvrsiti izmjene izbornog zakona koji se odnosi na ¢lanove PredsjedniStva
BiH 1 delegate u Domu naroda kako bi zakon u potpunosti bio uskladen sa
Evropskom konvencijom o ljudskim pravima 1 postprijemnim obavezama prema
Vije¢u Evrope.?*

Medutim, preuzete obaveze nisu ispunjene. Ustavna rjeSenja uprkos njihovim
oc¢iglednim nedostacima su i dalje ostala na snazi.

Cinjenica da je Bosna i Hercegovina pristupila Vijeéu Evrope i bezrezervno
ratifikovala Evropsku konvenciju o ljudskim pravima i osnovnim slobodama
stvorila je moguc¢nost djelotvorne zastite povrijedenith prava pred Evropskim
sudom za ljudska prava.

Evropski sud za ljudska prava se o povredi odredaba Evropske konvencije
o ljudskim pravima i osnovnim slobodama obzirom na Bosnu i Hercegovinu
prvi put o€itovao u predmetu Sejdi¢ i Finci protiv BiH*. Aplikanti su tvrdili da
im je uskraceno pravo na izbor u Dom naroda Parlamentarne skupStine BiH 1
PredsjedniStvo BiH po osnovu njihovog rasnog/etnickog porijekla. Diskriminaciju
po etnickom osnovu Sud je smatrao jednim oblikom rasne diskriminacije®, i
konstatovao da se razlika u tretmanu koja se isklju¢ivo temelji na rasi ili etnickom
porijeklu ne moZe opravdati i da predstavlja direktnu diskriminaciju.

U fazi razmatranja dopustenosti Vlada je tvrdila da aplikacija nije
kompatibilna sa Konvencijom jer se Bosna 1 Hercegovina ne mozZe smatrati
odgovornom za sporne ustavne odredbe buduci da je Ustav Bosne 1 Hercegovine
dio medunarodnog ugovora, Dejtonskog sporazuma.

Pozivaju¢i se na ovaj navod Vlade, jednako kao i u naknadnim svojim
presudama, Sud je smatrao da, ostavljajuci po strani pitanje da li se tuZzena drzava
moze smatrati odgovornom za donoSenje osporavanih ustavnih odredbi, ona se
svakako moze smatrati odgovornom $to se one jo$ uvijek odrzavaju na snazi.”’

Sud je 22.12. 2009. donio presudu kojom je utvrdio krSenje stava 14. u vezi
sa ¢lanom 3. Protokola br. 1. koji se odnosi na nemogucénost aplikanata da se
kandiduju na izborima za Dom naroda BiH, te povredu ¢lana 1. Protokola br.
12 zbog nemogucénosti aplikanata da se kandiduju na izborima za PredsjedniStvo
BiH.

23 Presuda Sejdi¢ i Finci protiv BiH, tacka 21.

24 Tbid., Vidjeti tacke 25. 1 49.

25 Postupak je pokrenut apelacijama br 27996/06 i 34836/06

26 Vidjeti: Timishev protiv Rusije, br. 55762/00 i 55974/00, tacka 56, ECHR 2005-XII
27 Presuda Sejdi¢ i Finci protiv BiH, tacka 30., Presuda Zorni¢, tacka 16.
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Sporne ustavne odredbe Evropski sud je razmatrao u joS cetiri predmeta:
Zorni¢ protv Bosne i Hercegovine®, Pilav protiv Bosne i Hercegovine?, Slaku
protiv Bosne i Hercegovine®® i Pudari¢ protiv Bosne i Hercegovine®'.

Razmatrajuci okolnosti u navedenim slu¢ajevima Sud je referirao na presudu
Sejdi¢ 1 Finci kao precedent ne samo u kontekstu ve¢ nacinjene analize domaceg
relevantnog prava vec i zbog okolnosti koje su pratile izvrSenje presude — potpuni
izostanak angazmana bosanskohercegovackih vlasti i insistiranje nadleznih
medunarodnih tijela da se presuda provede.

Komitet ministara Vije¢a Evrope, je nakon donosenja presude, vrSec¢i svoju
nadzornu funkciju u smislu ¢lana 46. st. 2. Konvencije, usvojio tri privremene
rezolucije (CM/ResDH(2011)291, CM/ResDH(2012)2331CM/ResDH(2013)259)
koje su se odnosile na provodenje presude Sejdi¢ 1 Finci.

U svakoj od njih je bio poziv Bosni i Hercegovini da poduzme sve neophodne
korake za potpuno izvrSavanje te presude usvajanjem potrebnih mjera u cilju
uklanjanja diskriminacije protiv onih koji nisu pripadnici jednog od konstitutivnih
naroda kada je rije¢ o kandidovanju na izborima za Dom naroda i Predsjednistvo
Bosne i Hercegovine, te da Ustav i Izborni zakon usklade sa zahtjevima Konvencije
bez odlaganja.

Rezolucije istiCu uvjeravanje predstavnika izvrSne vlasti 1 glavnih politickih
stranaka Bosne 1 Hercegovine da su sve zainteresovane politicke strane potpuno
predane pronalaZzenju odgovarajueg rjeSenja za izvrSavanje ove presude
1 istovremeno izrazavaju sve vecu zabrinutost® zbog pomanjkanja ikakve
djelotvorne akcije.

Komitet ministara Vije¢a Evrope na svojoj 1348. sjednici detaljno je
razmatrao provodenje presude Sejdi¢ 1 Finci konstatujuéi u svojoj odluci:

,, Zamjenici su

istaknuli da se zadrzavanjem sadasnjeg diskriminatornog izbornog
sistema unatoc¢ presudi Suda u predmetu Sejdic i Finci 1z 2009. godine, te drugim
presudama iz ove grupe predmeta nedvojbeno krse zahtjevi Evropske konvencije o
ljudskim pravima i da to predstavlja otvorenu povredu bezuvjetnih obaveza Bosne
1 Hercegovine iz ¢lana 46. Konvencije, te time 1 obaveza koje je ona preuzela kao
zemlja Clanica Vije¢a Evrope;* %

Razmatrajuci okolnosti u predmetu Zorni¢ Sud je konstatovao da je predmet
identi¢an predmetu Sejdi¢ 1 Finci, razlika je tek u porijeklu apelanata - apelantica
se ne izjaSnjava kao pripadnica bilo koje odredene skupine, Sto je onemogucava da
se kandiduje za Dom naroda Parlamentarne skupstine BiH, ¢ime su povrijedeni
¢lan 14. u vezi sa ¢lanom 3. Protokola br. 1.

28 Apelacija br 3681/06 podnesena je Sudu 19.XII 2005. Presuda je objavljena 15.VII 2014.

29 Apelacija br. 41939/07 podnesena je Sudu 24.1X 2007. Sudska presuda objavljena je 9.VI 2016.
30 Apelacija br. 56666/12 podnesena je Sudu 8.VIII 2012.. Sudska presuda objavljena je 26.V 2016.
31 Apelacija br. 55799/18 podnesena je Sudu 25.X 2018. Presuda je objavljena 8.XII 2020.

32 Treéa Rezolucija pominje ,,najdublju zabrinutost™.

33 Tacka 1. Odluka je donesena na 1348. sjednici odrzanoj 6.VI2019.
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U odnosu na nemoguc¢nost apelantice da se kandiduje za Predsjednistvo BiH
ucinjena je povreda i ¢lana 1. Protokola br.12.

,»Sud naglasava da je nalaz o povredi u ovom predmetu direktna posljedica
propusta vlasti tuzene drzave da uvedu mjere kako bi se povinovale presudi u
predmetu Sejdi¢ 1 Finci. Propust tuzene drzave da uvede ustavne 1 legislativne
prijedloge kako bi okoncala postojecu neuskladenost Ustava i izbornog zakona sa
¢lanom 14, ¢lanom 3. Protokola br. 1, ¢lanom 1. Protokola br.12, ne predstavlja
samo otezavajucu okolnost kada je rije¢ o odgovornosti drzave prema Konvenciji
zbog postojeceg ili ranijeg stanja stvari, ve¢ takoder ugrozava buducu u¢inkovitost
mehanizma Konvencije.*3*

,,U presudi Sejdi¢ 1 Finci Sud je primijetio da je u vrijeme kada su donesene
sporne ustavne odredbe na terenu doslo do vrlo krhkog primirja, te da je cilj
tih odredbi bio da zaustavi brutalni sukob obiljezen genocidom 1 ,.etnickim
¢iS¢enjem*. Priroda tog sukoba bila je takva da je bilo neophodno pristati na
,konstitutivne narode* kako bi se osigurao mir. Medutim sada, viSe od osamnaest
godina nakon zavrSetka tragi¢nog sukoba, ne moZe postojati bilo kakav razlog za
odrzavanje na snazi spornih ustavnih odredbi. Sud o¢ekuje da ¢e se bez daljeg
odgadanja uspostaviti demokratsko uredenje. S obzirom na potrebu da se osigura
stvarna politicka demokratija, Sud smatra da je doslo vrijeme za politicki sistem
koji ¢e svakom gradaninu Bosne i Hercegovine osigurati pravo da se kandiduje na
izborima za PredsjedniStvo 1 Dom naroda Bosne 1 Hercegovine, bez diskriminacije
po osnovu etniCke pripadnosti 1 bez davanja posebnih prava konstitutivnim
narodima uz isklju¢ivanje manjina ili gradana Bosne i Hercegovine.**

U predmetu Pilav apelant se Zalio osobito zbog zakonske nemogucénosti da
se kandiduje na izborima za PredsjedniStvo Bosne 1 Hercegovine, te da glasa za
pripadnika svoje zajednice za tu funkciju. Apelant je uz ovo naveo da iskljuenost
Bosnjaka koji zive u Republici Srpskoj 1z moguénosti da se kandiduju za
PredsjedniStvo predstavlja potpuno ukidanje ,,same suStine prava, buduc¢i da
je sama sustina tog prava ukljucenost. DrZe¢i da je njegova etnicka pripadnost
razlog njegovog iskljucivanja iz politickih prava smatra da je njegov predmet
bitno slican predmetu Sejdi¢ 1 Finci.

CijeneciokolnostislucajaSudjeukonteksturazmatranjarelevantnogdomaceg
prava slijedio presudu Sejdi¢ 1 Finci, dok je razmatrani medunarodnopravni okvir
proSirio miSljenjem o ustavnoj situaciji u Bosni 1 Hercegovini 1 ovlaStenjima
Visokog predstavnika

(dokument CDL-AD(2005)004 od 11.III 2005.)*

U tom kontekstu, tacke 68. 1 69., ono glasi: ,,U federalnoj drzavi posebni
aranzmani koji osiguravaju odgovarajuce zastupanje entiteta u federativnim
institucijama ne mogu biti predmet prigovora. U principu, u multietni¢koj drzavi
kakva je Bosna 1 Hercegovina, legitimno djeluje 1 da se osigura da jedan drzavni

34 Presuda Zorni¢ protiv BiH, tacka 40.
35 Ibid., tacka 43.
36 Presuda Pilav protiv BiH, tacka 20.
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organ odrazava multietnicki karakter druStva. Problem je, medutim, nacin na koji
su kombinovani teritorijalni i etnicki princip.

Ako c¢lanovi PredsjedniStva koji se biraju iz entiteta predstavljaju sve
gradane koji Zive u tom entitetu, a ne odredeni narod, tesko je opravdati da se
moraju izjasniti kao pripadnici odredenog naroda. Takvo pravilo djeluje kao da
pretpostavlja da se samo pripadnici odredene etnicke grupe mogu smatrati potpuno
lojalnim gradanima entiteta koji mogu braniti njegove interese ... Ne moze se
tvrditi da su samo Srbi u stanju braniti interese RS, a samo Hrvati 1 BoSnjaci
interese Federacije. Identitet interesa na ovaj na¢in pod etnickom dominacijom
sprecava razvoj Sireg osjecaja pripadnosti drzavi.*

Podsjecaju¢i da je BiH ratificirala Protokol br. 12 Evropske konvencije
koji garantuje uzivanje svih prava predvidenih zakonom bez diskriminacije,
Venecijanska komisija u svom misljenu dalje konstatuje u tackama 76.1 77.:

,Probleme ne stvara sistem demokratije po konsenzusu kao takav, vec
mjeSavina teritorijalnih 1 etnickih kriterija 1 ocigledno isklju¢ivanje iz nekih
politickih prava onih koji djeluju posebno ranjivo.*

Sud je u presudi u predmetu Pilav konstatovao da, iako pripadnik jednog
od ,konstitutivnih naroda®, apelant u predmetnom slucaju je iskljucen iz prava
da bude biran za ¢lana PredsjedniStva usljed spornog zahtjeva koji se odnosi na
prebivaliSte. Bez obzira na razlike u odnosu na slu¢aj Sejdi¢ 1 Finci, Sud smatra
da je ova iskljuCenost zasnovana na kombinaciji etnickog porijekla 1 mjesta
prebivaliSta od kojih oba sluze kao osnov za razli€it tretman koji spada u domen
¢lana 1. Protokola br. 12, te kao takva predstavlja diskriminiraju¢e postupanje
suprotno ¢lanu 1. Protokola br. 12.%

U predmetu Slaku apelant se Zalio zbog nemoguénosti da se kandiduje za
Dom naroda 1 Predsjednistvo zbog svog albanskog porijekla, §to po njegovom
miSljenju predstavlja rasnu diskriminaciju ukazuju¢i time na povredu ¢lana 14
Konvencije, ¢lan 3 Protokola br.1 i ¢lan 1. Protokola br.12.

Postupaju¢i po apelaciji Sud je uz tri navedene privremene rezolucije
navedene u predmetu Zorni¢, obzirom na implementaciju presude Sejdi¢ i1 Finci,
razmatrao 1 odluku koju je Komitet ministara donio 4.XII 2014., ponovo ispitujuci
stanje implementacije navedene presude.*®

,Neizvrsavanjem presude u predmetu Sejdi¢ 1 Finci Bosna 1 Hercegovina
je nastavila iskljucivati etnicke manjine iz politickog ucesc¢a 1 zastupljenosti na
najvisem drzavnom nivou. %

Sud zapaza da samo osobe koje pripadaju konstitutivnim narodima, prema
Ustavu, imaju pravo da se kandiduju za Dom naroda i1 Predsjednistvo, a da je
apelant, koji je pripadnik albanske nacionalne manjine 1 koji ne Zeli da se izjasni
kao pripadnik konstitutivnog naroda, isklju€en iz tog prava.

37 Ibid., tacka 48.
38 Presuda Slaku protiv BiH, tacka 13.
39 Ibid., tacka 21.
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Predmetni slucaj je Sud cijenio, obzirom na okolnosti, identi¢nim slucaju
Sejdi¢ 1 Finci u kojem je zaklju¢io da su ove ustavne odredbe dovele do
diskriminiraju¢eg razli¢itog postupanja suprotnog ¢lanu 14, u vezi sa ¢lanom 3.
Protokola br.1, te do povrede ¢lana 1. Protokola br.12.

Sud naglasava da je povreda koja je utvrdena u predmetnom sluc¢aju direktna
posljedica propusta vlasti odgovorne drzave da usvoji mjere kojima bi osigurala
postovanje presude u predmetu Sejdi¢ 1 Finci.

Propust odgovorne drzave da donese ustavne i zakonodavne prijedloge kako
bi okoncala postoje¢u neusaglaSenost Ustava 1 izbornog zakona sa ¢lanom 14.,
¢lanom 3. Protokola br. 1, te ¢lanom 1. Protokola br. 12, ne samo da predstavlja
otezavajucu okolnost kada je rije¢ o odgovornosti te drzave prema Konvenciji
za sadasnje ili proslo stanje stvari, ve¢ takoder predstavlja prijetnju za buducu
djelotvornost mehanizma Konvencije.*

Drzavna vlast ostajuc¢i dosljedna svom stavu koji je zastupala pred Evropskim
sudom ,,... da jo$ uvijek nije vrijeme za politi¢ki sistem koji bi bio odraz vladavine
vecine, imajuci posebno u vidu istaknuti znac¢aj mono-etnic¢kih politi¢kih partija
1 trajnu medunarodnu upravu u Bosni 1 Hercegovini* minuciozno je dogradivala
svoj cini¢an pristup u opravdavanju postojece diskriminatorne prakse tvrdnjama u
predmetu Zorni¢: ,,da aplikantica u predmetnom slucaju nije pripadnica bilo koje
»,manjine*, ve¢ je svojom voljom odlucila da se ne izjasnjava kao pripadnica niti
jednog od ,.konstitutivnih naroda®. Ona u svako doba moze promijeniti tu odluku
ukoliko zeli sudjelovati u politiCkom zivotu Bosne i Hercegovine**!, te, u predmetu
Pilav, da bi ,,Ukoliko bi se preselio da zivi u Federaciji Bosne 1 Hercegovine,
aplikant uzivao pravo glasa i kandidature na izborima bez ogranicenja“*.

U predmetu Pudari¢ apelant se zalio Evropskom sudu za ljudska prava zbog
nemogucnosti da se, kao Srbin s prebivaliStem u Federaciji Bosne 1 Hercegovine,
kandiduje na izborima za PredsjedniStvo Bosne 1 Hercegovine, pozivajuci se na
¢lan 1. Protokola br. 12 uz Konvenciju.

Protiv odluke CIK-a, koji je odbio kandidaturu apelanta navodeci da je istau
suprotnosti sa relevantnim ¢lanovima Izbornog zakona iz 2001. godine®, apelant
je, u okviru raspolozivih domacih pravnih lijekova, ulozio apelaciju Ustavnom
sudu BiH, koju je Ustavni sud odlukom odbacio kao nedopustenu. U relevantnom
dijelu odluke navedeno je:

,» ...suStinski se radi o situaciji koja je potpuno ista kao 1 u predmetu Pilav,
u kojem je, nakon odlu¢ivanja Ustavnog suda, Evropski sud donio konac¢nu 1
obavezujucu odluku. Ustavni sud smatra da u takvoj situaciji, kada je Evropski sud
u tri presude u odnosu na Bosnu i Hercegovinu, od kojih se presuda Pilav odnosi
na istu situaciju u kojoj je apelant, nedvosmisleno zaklju¢io da je neophodno

40 Ibid., tacka 37.

41 Presuda Zorni¢ protiv BiH, tacka 25.

42 Presuda Pilav protiv BiH, tacka 23.

43 Clanovi 4.2(1) i 8.1(2) Izbornog zakona iz 2001.
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promijeniti Ustav Bosne 1 Hercegovine, nema osnova da ponovo odlucuje o istom
pitanju.

U vezi s tim, Ustavni sud uocava da su osporene odluke 1 apelantova
nemogucnost da se kao Srbin s prebivaliStem u Federaciji BiH kandidira na
izborima za PredsjedniStvo BiH takoder rezultat propusta nadleznih vlasti da
preduzmu odgovaraju¢e mjere radi provodenja presude Pilav, Sejdi¢ i Finci
1 Zorni¢, kojima bi se okoncala neuskladenost Ustava i Izbornog zakona sa
zahtjevima iz ¢lana 1. Protokola broj 12, kako je to utvrdeno u tim presudama.
Dakle, Bosna 1 Hercegovina, odnosno njene nadlezne vlasti imaju obavezu da
usklade Ustav Bosne 1 Hercegovine 1 [zborni zakon ve¢ po tri presude Evropskog
suda ...

Izjasnjavajuci se na okolnosti predmeta Vlada je navela: ,, da domace vlasti
1 politicki lideri kontinuirano ulazu izuzetne napore kako bi postigli konsenzus o
neophodnim izmjenama Ustava Bosne 1 Hercegovine i izbornog zakona koje je
potrebno izvrSiti na nacin da se ukinu zahtjevi koji se ti¢u etniCke pripadnosti 1
mjesta prebivaliSta kao uvjeta za za kandidaturu na izborima za PredsjednisStvo
Bosne 1 Hercegovine, u skladu sa dobro utvrdenom praksom Suda. Pa ipak, prema
misljenju vlade, politicko okruzenja u tuzenoj drzavi jos uvijek nije povoljno** da
bi se usvojile takve izmjene.“*

Evropski sud za ljudska prava utvrdio primjenjivost ¢lana 1. Protokla br. 12
na izbor za PredsjedniStvo Bosne 1 Hercegovine u ovom slucaju, jednako kao i u
presudi Sejdi¢ 1 Finci, te postojanje diskriminirajuce razlike u postupanju u ovom
kontekstu, jednako kao i u predmetu Pilav.

Sud je uz ovo posebno naveo: “ ... da sam Ustav ne uvjetuje izri¢ito
ostvarivanje pasivnog izbornog prava zahtjevom o prebivalistu..., te da je takav
uvjet uveden Izbornim zakonom iz 2001. godine (...). S obzirom na to, on ponavlja
da se niti jedna odredba domaceg zakona ne moze tumaciti 1 primjenjivati na nacin
koji nije uskladen sa obavezama drzave prema Konvenciji (...), naro€ito ako bi to
bilo nespojivo sa zabranom diskriminacije, a u Sirem smislu, s nacelima koja su
u osnovi Konvencije (...). Ovo se sigurno moZe re¢i za tuZzenu drzavu ¢iji vlastiti
Ustav daje Konvenciji ,,prioritet u odnosu na sve druge zakone*...“’

5. Zakljucak

Ljudska prava u Bosni i Hercegovini ne mogu se analazirati izvan konteksta
njene specificne drustvene i1 politiCke stvarnosti i njenog Ustava koji je dio
mirovnog sporazuma.

U cilju postizanja sporazuma 1 uspostavljanja mira u BiH medunarodna

44 Akcentirala MND

45 Presuda Pudaric¢ protiv BiH, tacka 24.
46 Vidjeti tacke 25. 1 26. presude Pudari¢
47 Ibid, tacka 27.
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zajednica je bila spremna na kompromise. Organizacija drzave i1 glavnih politickih
institucija iz tog razloga bila je predvidna tako da uspostavi ravnotezu 1 sprijeci
prevlast bilo koga od tri u ratu sukobljena naroda. Druge etnicke grupe, kao ni
gradani koji zadrZzavaju pravo da ne pripadaju bilo kom etnickom kolektivitetu,
bile su izostavljene iz rjeSenja koja su Sporazumom postignuta.

Mada, vjerovati je, predvidena rjeSenja nisu bila donesena sa namjerom
uspostavljanja etnicke dominacije, upitno je koliko je medunarodna zajednica bila
svjesna opasnosti kompromisa na koji je pristala. U Ustavu Bosne 1 Hercegovine
dato je posebno mjesto i znacaj Evropskoj konvenciji o ljudskim pravima,
vjerovatno sa namjerom da se sprijeCe moguce zloupotrebe predvidenih rjeSenja.
Dokazana djelotvornost konvencijske zastite, koja je prakti¢no postala primjenjiva
tek pristupanjem Bosne i Hercegovine Vijecu Evrope, trebala je da bude snazna
garancija ljudskim pravima proklamovanim ustavom. No, umjesto da time bude
otklonjena tvrdokorna praksa krSenja ljudskih prava u Bosni 1 Hercegovini samo
se pokazalo da se 1 konvencijski mehanizam moZze uciniti nedjelotvornim.

Koncept ,,konstitutivnih naroda“ je vremenom evoluirao. Od sredstva on se
transformisao u cilj. Postao je sama suStina drzave i drustva u Bosni 1 Hercegovini.
Njegov neupitni znacaj je takav da se 1 njegova ocigledna kontradiktornost sa
principom zabrane diskriminacije u ostvarivanju ljudskih prava od strane politike
tumaci kao prihvatljiva kolateralna Steta. Ukazivanje na njegov diskriminatorni
karakter uvijek kao odgovor dobija zloslutnu prognozu da bi njegova eventualna
promjena podrazumijevala naruSavanje postojece ravnoteZe u vrSenju vlasti, §to
bi moglo dovesti do raspirivanja tenzija koje su u Bosni 1 Hercegovini jednako
prisutne svih ovih godina.

Zloupotreba koncepta konstitutivnih naroda posebno je izrazena u
insistiranju na etnickoj pripadnosti koja je postala temelj politic¢kog artikulisanja.
Etnicki identitet, kao nepromjenjivi, promovisan je u politicki identitet. U takvom
kontekstu gradani, kao slobodne osobe sa promjenjivim identitetima, 1 kolektivna
ljudska prava drugih etni¢kih zajednica, koje ne uzivaju poseban 1 povlasten status
“konstitutivnih naroda”, marginalizirani su ili isklju¢eni. Koncept multikulturnog
gradanstva, za koji je Bosna i Hercegovina tradicionalno predestinirana, koji
podrazumijeva pronalazenje dovoljno Sirokog pravno-institucionalnog modela
koji ¢e pomiriti razliite postojece vrijednosne orjentacije 1 osigurati pretpostavke
realizacije potreba 1 interesa svih ¢lanova zajednice, nipoSto ne podrazumijeva
da priklanjanje univerzalnom i1 kosmopolitskom znaci odbacivanje nacionalnog
identiteta. Prilika da se koncept konstitutivnih naroda zamjeni konceptom
multikulturnog gradanstva je bilo, ali volje da se to ucini nedostajalo je na svakoj
strani — 1 medunarodnoj zajednici i svakako domacim vlastima.

Kao oprecan aktuelno vaze¢em, koncept multikulturnog gradanstva se
1zvr€e, karikira 1 sotonizira od politi¢kih elita konstitutivnih naroda koje je upravo
»konstitutivnost™ (i perpetuirana diskriminatorna praksa oslonjena na Ustavnu
normu) promovisala i odrzava na vlasti. Krajnje je cini¢no upravo njih pozivati da
diskriminatorna rjeSenja isprave i uzdati se da ¢e to uraditi.
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Perpetuacijom svog diskriminatornog sadrzaja Ustav BiH postao je fatalna
sudbina naroda i1 drzave Bosne i Hercegovine, a mehanizam Evropske konvencije
u Bosni 1 Hercegovini nasao se tako paralisan spletom okolnosti koje ¢ine njenu
druStvenu, pravnu 1 politicku stvarnost.

Opravdanje vlasti da u Bosni 1 Hercegovini jos nije doslo vrijeme za politicki
sistem koji bi bio odraz vladavine vecine, imajuci u vidu znacaj mono-etni¢kih
politickih partija i trajnu medunarodnu upravu u BiH, moze se ponavljati u
nedogled.

To vrijeme nece ni do¢i ukoliko se ne pocne sa procesom eliminacije
nepovjerenja medu ljudima koji uvijek trazi da se nacini prvi korak — da se ljudska
prava 1 osnovne slobode garantuju jednako svima, bez razlike.

Uspostavljanjem sistema ljudskih prava koji ¢e zaista slijediti temeljne
principe bez kojih ona ne mogu biti realizovana, prije svega princip jednakosti
1 zabranu diskriminacije, bi¢e eliminisan najve¢i rizik sa kojim je Bosna i
Hercegovina suocena od rata na ovamo.

Uz tu pretpostavku nacini¢emo jos jedan veliki korak — od rizicnog posta¢emo
postkonfliktno drustvo.
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Summary: The system of human rights in Bosnia-Herzegovina, established
by the normative framework of the Dayton Constitution, came about under
particular, post-conflict circumstances, initially relying on the FEuropean
Convention on human rights and fundamental freedoms. The founders imposed
the standard Convention for the protection of human rights in Bosnia and
Herzegovina, but it was done inconsistently, agreeing to a political compromise
that rendered the standard contradictory and ineffective in the tripartite structure
of constituent peoples which is the basis of current constitutional solutions in
Bosnia-Herzegovina. The formula "constituent peoples", as a forced political
concession, has legitimised discrimination and double standards in human rights
protection in the reality of Bosnia-Herzegovina.

In this context, the application of the Convention could be secured neither
by prioritising the Convention over all other laws in Bosnia-Herzegovina, nor
through diverse institutional support granted to it.

The very concept of "constituent peoples" has evolved over time. It became a
single essence of the state and society in Bosnia-Herzegovina. Its unquestionable
importance is such that even its apparent contradiction with the principle of non-
discrimination in achieving human rights is interpreted as acceptable collateral
damage by politics. The misuse of the concept of constituent peoples is particularly
expressed in the insistence on the ethnicity that has become the foundation of
political expression. Ethnic identity, as immutable, was promoted into political
identity. In such a context, citizens as free persons with changing identities, and the
collective human rights of other ethnic communities, which do not enjoy special
and privileged status of "constituent peoples" are marginalized or excluded.

This is how the European standard of protection of human rights, established
by the European Convention on human rights and fundamental freedoms, as the
initial good intention, turned over time into a cynical reminder of the dire straights
in which Bosnia and Herzegovina has been caught two decades after the Dayton
Constitution and its solutions.

Using the content analysis and telelogic method, the research focuses on the
reasons that in the real social and political ambience of Bosnia and Herzegovina
have prevented the application of the adopted European standard of human rights
protection. In fact, it explores how much its application manages (or not) to avoid
relativification and adaptation to a political ambience that rejects the concept of
individual rights and freedoms of man and their enjoyment without discrimination.
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