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OD ORDALIJA DO VINOSTI - EVOLUCIJA OSTVARIVANJA
LJUDSKIH PRAVA U PROCESU KAZNJAVANJA

Sazetak: JoS od prahistorije postojala je potreba ljudskog drustva da na
neki nacin kazni onoga ko ¢ini nedjelo. Kakav ¢e biti vid odgovora zajednice na
postupke delikventa, naravno da je zavisilo od nivoa razvoja drustva u kojem je
djelo ucinjeno. U radu se pokusava dati analiza postepene evolucije u procesima
kaznjavanja, po€evsi od neogranic¢ene krvne osvete, preko njenog suzavanja na
pripadnike uZe porodice delikventa, ili same njegove li¢nosti, pa sistema ius
talionis, sistema otkupa, da bi postepeno, stvaranjem prvih drzava, pocela da
se utvrduje krivica 1 kaznjava samo onaj ko je kriv 1 samo kaznom primjerenoj
njegovoj vinosti. U prvim drZzavnim oblicima, masovno su se primjenjivali dokazi
koji sa stanovista zdravog razuma ne mogu doprinijeti utvrdivanju materijalne
istine, dakle iracionalni dokazi, naj¢esce su to bile ordalije-boziji sudovi, da bi
postepeno poceli da preovladavaju racionalni dokazi, te utvrdivanje subjektivnih
elemenata krivice. Kroz razli¢ite druStvenoekonomske formacije, postepeno, uz
stalno izrazenu klasnost u sistemu kaznjavanja, pored odmazde javlja se i generalna
1 specijalna prevencija kao sama svrha kaznjavanja. Takoder se napusta sistem
objektivne odgovornosti, te se sve vise vodi racuna o umisljaju i nehatu, zabludi,
krajnjoj nuzdi i nuznoj odbrani, kako bi se unaprijedio sistem individualizacije
kazne 1 utvrdivanja vinosti delikventa. Kroz historiju se, mnogobrojnim propisima
1 zakonicima, pokuSavala na najprimjereniji na¢in utvrditi odgovornost pojedinca
kao 1 adekvatna kazna za uc€injeno djelo, ali, u konacnici, sve je to opet zavisilo
od trenutnih drustvenopoliti¢kih okolnosti 1 konstalacije odnosa u sistemu podjele
vlasti.

Kljuéne rijeci: iracionalni i racionalni dokazi, odmazda, odgovornost,
krivica, kriviéni postupak, klasnost prava

UVOD

Ljudsko drustvo u prvobitnoj zajednici, koje je proslo kroz dvije razvojne
etape, divljaStvo 1 barbarstvo, u svom kasnijem periodu se temeljilo na
krvnosrodnickom principu, te su postojali 1 plemenski organi, kao §to je plemenska
skupstina, vije¢e klanskih starjeSina i plemenski starjeSina ili vojskovoda. Kako
je vladala jednakost medu Clanovima drustva, a poStovanje drustvenih pravila
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je bilo u interesu cijele zajednice, medusobni odnosi su bili uredeni obic¢ajima,
kao najstarijom formom regulisanja druStvenih odnosa. Obic¢ajna pravila su bila
1zuzetno stroga 1 isprepletena sa prvim oblicima vjerovanja, dakle sa animizmom
kao nekom vrstom religije straha, odnosno vjerovanjem da priroda ima dusu i da
je covjek ne bi trebao ,,razljutiti svojim postupcima. Klanovi su imali 1 svoje
toteme, to je bila ustvari obozavana zivotinja, 1 njenim imenom su se i oni sami
obiljezavali. Tako se javlja i niz zabrana ,,tabua “, koje su mogle biti privremene
ili stalne'. Totemske Zivotinje se nisu smjele upotrebljavati za hranu, njihovo
ubijanje je bilo strogo zabranjeno, a ubrzo se pojavljuju 1 agrarni kultovi koji su
se strogo morali poStovati. Zajednica je, ve¢ tada, na tako primitivnom obliku
razvoja, osjecala potrebu da reaguje, da kaznjava prestupnika, Sto je opet bilo
povjereno viSim, natprirodnim silama. Smatralo se da svaki pojedinac¢ni prestup,
pa Cak i nehoti¢an prekrsaj tabua, zbog snazno uklopljenog pojedinca u grupu, i
jako izrazenog osjecaja solidarnosti, moze prouzrokovati posljedice po ¢itav klan®.
Klansko-plemenske starjeSine su imale sudsku funkciju, imale su moguénost
da izricu sankcije u kojima su uglavnom bile isprepletene duhovne i svjetovne
norme 1 u poc¢etku su bile iste za sve ¢lanove klana. Naj¢eSce je bila izricana kazna
izopstenja iz plemena, kazna prognanstva, §to je u to vrijeme bilo ravno smrtnoj
kazni. Postepeno su se pocele javljati i razlike u primjeni sankcije, pa se sve vise
vodilo ra¢una o tome kojem drustvenom sloju pripadaju prestupnik i oSteceni, a
vrlo ¢esto se primjenjivala krvna osveta, tako da se grupa kojoj je pripadala Zrtva,
svetila grupi pocinioca krivicnog djela’. Vremenom se i suzava krug lica prema
kojima se primjenjuje krvna osveta 1 osveta je trebala biti ,, adekvatna ,, u€injenoj
povredi. Dakle, radilo se o privatnoj reakciji, privatnoj pravdi, a u osnovi je
bila kolektivna, posto je ipak pogadala cijelu socijalnu grupu kojoj je pripadao
pocinilac nedjela.Takoder se postepeno javlja i sistem kompozicije, obeStec¢enja
koje je kao odredena naknada, pripadalo oStec¢enoj strani, srodnici poc¢inioca su
se dogovarali sa srodnicima oSte¢enog o njenoj visini. Razvojem proizvodnih
odnosa 1 snaga, pucaju konci klansko-plemenskog drustvenog uredenja, drustvo
se razdvaja u klase, a ona ekonomski jaca klasa, tezec¢i da odrzi postojece odnose,
stvara drzavu kao sredstvo zastite svojih interesa. Upravo zbog tih svojih interesa,
drzava ¢e poceti stvarati svoj pravni sistem koji ¢e braniti drzavnom aparaturom,
dakle preuzimace 1 proces kaznjavanja u svoje ruke, ona utvrduje vrstu sankcije
kao 1, umjesto srodnika oStec¢enog, visinu naknade kao obesteCenja, tako da ce
takva sankcija poprimati oblik danasnje novcane kazne®.

1 Sima Avramovi¢, Vojislav Stanimirovié¢, Uporedna pravna tradicija, Sluzbeni glasnik, Beograd
20009. str. 48

2 Raifa Festi¢,Op¢a historija drzave i prava,Sarajevo 1998. str.37

3 Vidjeti viSe Ljubica Slavni¢, Istorija pravnih institucija, Alfa-Graf NS, Novi Sad, 2008. str. 48.

4 Vidjeti vise Slobodanka Konstatinovi¢ Vili¢, Miomira Kosti¢, Penologija, SVEN, Nis, 2011.
str.59-78
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2. Orjentalne despotije i proces kaZznjavanja

Dakle prve drzave, robovlasnicke, stvaraju svoj aparat prinude, raspolazu
monopolom fizi¢ke sile, imaju svoje organe, vojsku, policiju, zatvore...,, Zarazliku
od klansko-plemenskog uredenja koje izrazava interese cijelog drustva, drzava je
instrument jednog dijela drustva, i zato je i1 potreban monopol fizicke prinude’.
Egipatska i1 babilonska drzava ¢e vr$iti veliki uticaj na razvoj civilizacije Istoka, te
se smatraju najznacajnijim orjentalnim despotijama. Ono $§to je zajednicka, opca
karakteristika robovlasnickih drzava, jeste pravna nejednakost, drzava i1 pravo su
klasne kategorije, nazalost, pravo nije jednako za sve. U svim prvim drZavama
zadrzavaju se mnogobrojni relikti klansko-plemenskog uredenja, koji ¢e se
vremenom prilagoditi novim drustvenopolitiCkim uslovima ili potpuno nestati.
U pocetku su, naravno, slabo izdiferencirane funkcije drzavnih organa, drZzavni
aparat je joS uvijek dosta primitivan, joS se ne odvajaju upravni i sudski organi, pa
ni gradanski 1 krivi¢ni postupak. Dapace, ve¢ je veliki napredak sto ikako postoji
odredeni sudski postupak. U prvim drzavama, pravo je uveliko, u svojim pocecima,
bilo isprepleteno sa religijom. Recimo, u Mesopotamiji, pravda (mesarum) 1 istina
(kittum), predstavljali su upravo dio religije 1 mita. Najblize povezan sa pravdom
bio je Samas, boZzanstvo sunca, a kittum je imalo osnovno znacenje ,,nesto ¢vrsto
ustanoviti® 1 predstavlja kosmicku i nepromjenljivu istinu. Tako kad kombinujemo
ova znacenja, kittum meSarum oznacCava ,,dobar poredak svake stvari, njenu
sudbinu, odnosno pravdu‘¢. Inaée je vladar u Mesopotamiji nosilac sve vlasti,
ali, ustvari, najvaznija je bila vojna vlast. Sudstvo 1 uprava su u rukama drzave
onoliko koliko je zainteresovana, vladar moze svim organima vlasti, izdavati
upustva, mijenjati stvarnu 1 mjesnu nadleznost, ali, upravo zbog te izuzetne veze
sa bozanskim silama, vladari nisu bili izvori prava, oni su u stvari bili posrednici
izmedu bogova 1 ljudi, oni ,,primaju* zakone od vrhovnog bozanstva i izdaju ih
ljudima pod svojim autoritetom. Ali, ipak, u pravnim zbornicima Mesopotamije,
sfere koje propisi obuhvataju najvise se ticu svjetovnih odnosa (imovinski 1
trgovinski odnosi), u normama ipak ne stoji autoritet boZanstva nego vladara, tako
da se mozZe reci da je recimo Babilon kao despotska monarhija, izgubio teokratski
karakter i postao laicka drzava’. U takvoj strogo centralizovanoj unitarnoj drzavi,
nije bilo podjele vlasti, sudska vlast nije bila odvojena od izvr$ne. Sudstvo je bilo
laicizirano, vladar je djelovao 1 kao drugostepena instanca, vr$io je pomilovanja i
rjeSavao sporove u posljednjem stepenu, pretpostavlja se daje u nekim slu¢ajevima,
vjerovatno kad je bila zaprije¢ena smrtna kazna, funkcionisao kao vrhovni sudija.
lako je, kako je ve¢ navedeno, sudstvo bilo vezano uz upravu i odvojeno od
svestenstva, ovdje je svestenstvo zadrzalo odredenu ulogu, pred njima se polagala
zakletva, svestenici su bili posrednici u pozivanju na sud, a ¢esto su oni sami bili

5 Raifa Festi¢, n.dj. str. 40

6 Fikret Kar¢i¢, Komparativna pravna historija -predavanja i pravni tekstovi, Sarajevo, 2007. str.
22-23.

7 Isto
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biljeznici, vjestaci, porota. Drzavni sud je donekle imao oblik arbitraze, s obzirom
da su protivpravne radnje uglavnom imale karakteristike povrede privatne sfere,
pa su stranke mogle rijeSiti spor i vansudski®. Pravo je uopSte, imalo izrazito
klasni karakter, a, pored brojnih krivicnih odredbi u Hamurabijevom zakoniku,
smatralo se nerazvijenijim krivicno pravo od gradanskog, a sudski postupci su
vjerovatno bili isti. Ovdje se zadrZzavaju 1 mnogobrojni relikti iz preddrzavnog
uredenja, prije svega kolektivna odgovornost za ucinjeno nedjelo u slucaju da
pocinilac ne bude uhvacen, te krvna osveta. Iz propisa Hamurabijevog zakonika,
vidi se da djeca odgovaraju za delikte svojih roditelja (¢l. 16., 210., 230.,). Recimo
u ovom posljednjem ¢lanu se propisuje da se treba usmrtiti sin oca koji je svojim
nesolidnim radom prouzrokovao smrt svog poslodavca. Kazna ima svojstvo
odmazde, dominira objektivna odgovornost, a ne subjektivni odnos pocinioca
prema djelu. Praktikovan je dakle lex talionis, u sistemu kaznjavanja, po nacelu
,,0ko za oko, zub za zub®, a Cesto i simbolicki talion, s obzirom da je kaznjavan
onaj dio tijela koji je, navodno pocinio delikt, recimo odsijecala se ruka lijecniku
koji nije uspjeSno izvrSio operaciju. Dakle, cilj kaZznjavanja je bila odmazda za
koju se smatralo da ¢e se posti¢i 1 generalna 1 specijalna prevencija. Kako sudski
organi nisu poznavali princip krivnje, s pravom se ,, ovo pravo moze nazvati
kazneno, a ne krivicno pravo. Kako je ve¢ spomenuto, otvoreno je naglasena
pravna nejednakost, ne samo da su razliCito kaznjavani robovi od slobodnih
ljudi, nego 1 pripadnici razli€itih slojeva (recimo avilumi su bili zasticeniji od
muskenu gradana, a muskenu od drugih kategorija slobodnog stanovnistva). Po
Hamurabijevom zakoniku se o¢ekivala ve¢a odgovornost, izrazenija savjest od
onih koji neki posao obavljaju kao zanimanje, stalno i stru¢no (graditelj, pastir,
lije¢nik), i oni ,,bivaju kaznjeni 1 za manji propust, pa i onaj iz nehata: javnost
se mora za$tititi od nehata stru¢njaka“'® Inace je u Babilonu potpuno izostala
individualizacija svijesti, nego se uzimala kao kriterij prosjecna svijest. Kod onih
kod kojih je postojala umanjena svijest o po€injenju djela i njegovim posljedicama,
teret bi padao na staratelje, koji bi svojom uve¢anom svijes¢u morali nadomjestiti
umanjenu svijest svojih sticenika, pa se u takvoj logici i vide elementi ,,odmazde*,
1 ¢ak odredenog socijalnog izop¢enja onih ¢ija svijest nije uprosjecena, dakle,
nije uobicajenog nivoa''. Strogim kaznama je bila zaStiCena svojina, vecina
krada je kaznjavana smrcu ili nadoknadom ukradene stvari njenom visestrukom
vrijednoS$¢u, a smrcu je posebno kaznjavana krada iz hramova 1 dvora. Prilikom
kaznjavanja za ova djela, provodio se poseban postupak izvrSenja, recimo ako je
kazna izvrSena provaljivanjem zida, pocinilac je ubijan i zatrpan pred otvorom
zida (¢1.21.), a ko je koristio pozar da bi krao, bacan je u vatru'®. Inace, prili¢an

8 Vise o sudstvu inace, Sefko Kurtovi¢, Opéa povijest prava i drzave 1. Knjiga, Stari srednji vijek,
Zagreb, 1994. str. 57-58

9 Raifa Festi¢, n.dj. str. 69.

10 Sefko Kurtovi¢, n.dj. str. 70.

11 Vidjeti blize, Sefko Kurtovié, str.70-71
12 Raifa Festi¢, n.dj.str. 71.
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broj propisa govori o nacinu izvrSenja smrtne kazne, pa se tako ¢lanovima 108.,
129., 133., 155, propisuje smrtna kazna bacanjem u vodu, a recimo ¢lanovima
25., 110., 157., propisuje se spaljivanje kao nacin izvrSenja. Nije postojala kazna
zatvora, postojao je samo zatvor u vidu pritvora. Naj€eS¢e izricane su kazne
sakacenja, nov¢ane kazne 1 progonstvo. Inace se postupak pokretao na inicijativu
oSte¢ene osobe, ili njenih rodaka, u slucaju pocinjenja ubistva. Kao dokazna
sredstva, koristili su se 1 racionalni 1 iracionalni dokazi, viSe normi Zakonika
predvida da osumnji¢ena stranka treba da ide na boziji sud. Postupak je bio usmen
1 kontradiktoran, a presude pismene, pisane su na glinenim plo¢icama 1 suSene
na suncu, a sadrzavale su najbitnije elemente, dakle imena stranaka, predmet 1
dispoziciju presude, te se, takoder, strankama zabranjuje ponovno obracanje sudu
0 istoj stvari.

Koliko god sa ovog stanovista djelovalo grubo, ipak mozemo istaknuti da
je sa principom faliona doSlo do ublaZavanja prvobitne privatne reakcije kao
neograni¢ene osvete, jer sa ovom javnom, drzavnom reakcijom, kazna je morala
biti proporcijalna teZini krivicnog djela, dakle, zabranjivala se neograni¢ena krvna
osveta.

Za egipatsko pravo uopcée, moze se re¢i da nedostaju sacuvani zakonski
tekstovi, a Sto se razloga tiCe, svakako je 1 jedan od njih taj Sto se radi o izrazito
teokratskoj drzavi, faraon je smatran bozanstvom, pripadala mu je i zakonodavna
vlast, odnosno, smatralo se da on samim postojanjem kreira zakon, pa da onda 1
nema potrebe za kodifikacijom prava. Smatralo se da je faraon posrednik izmedu
bogova i ljudi, dakle prvosvecenik, najvisi religijski funkcioner, te da je bio duzan
,,da prosiruje op¢i moralni i kosmicki poredak koji je oznacen pojmom, maat".
On je obavljao i najviSu sudsku funkciju, bio je posljednja apelaciona instanca, a i
mogao je odrediti nadleZnost bilo kojeg suda. U egiptu su, osim smrtne 1 tjelesnih
kazni, primjenjuju i kazne imovinskog karaktera, kao 1 prinudni rad, a klasna
razlika nije bila toliko uocljiva, kao §to je to slu¢aj sa Hamurabijevim zakonikom'.

Sto se ti¢e izvora, uglavnom su sacuvani upravo dekreti i edikti faraona,
razni dokumenti iz sudske prakse, upravni akti, te spisi sa moralno-religioznom
porukom.

Nisu bilo odvojeni propisi materijalnog i procesnog prava, niti je odvojen
gradanski, kriviéni 1 upravni postupak. DrZavni organi su pokretali postupke
javnih delikata, u kojima je drzava bila direktno zainteresovana, a u svim drugim
slucajevima, zainteresovane stranke. Kako se faraon smatrao posrednikom izmedu
bogova 1 ljudi, tako se posrednikom izmedu faraona i vanjskog svijeta smatrao
dzati, koji je stajao na Celu upravnog birokratskog aparata 1 u sebi sjedinjavao
administrativnu i sudsku vlast. O dZatiju 1 specificnostima kaznjavanj, autor
Karc¢i¢ istice: ,,U izvorima se navodi da, kad su dzatiji sudili, pred njima se na
Cetiri prostirke nalazi, Cetrdeset, stvari. Ranije se u nauci drzalo da tih , Cetrdeset
, stvari oznacCava Cetrdeset svitaka propisa dok se u novije doba (John A. Wilson)

13 Isto, str. 50
14 Nikoli¢ Dragan, Istorija prava stari i srednji vek, SVEN, Nis, 2011., str. 98.
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smatra da je to bilo Cetrdeset instrumenata koji su bili koristeni za kaznjavanje. U
nekim izuzetnim slucajevima, kao S§to je zavjera u faraonovom haremu 1 pljacka
faraonove grobnice, sudili su ad hoc sudovi. Na lokalnom nivou postojali su
sudovi (knbt) kao §to je onaj u Deir el-Medini, koji su javno pred kolegijem sudija
rjeSavali sporove medu radnicima i lokalnim stanovni§tvom*'®. Inace su sudenja
trajala jedan dan, a presude su zapisivane 1 na njih se moglo pozivati u sli¢cnim
slucajevima, Sto se tice samog postupka, bio je jednostavan, pokretao ga je tuZilac,
odgovarao je tuzeni, 1 zatim slijedi presuda, inace je bio pretezno usmen i javan,
a uglavnom, kako je ve¢ spomenuto, zasnivao se na samopomoci, privatno lice
je podizalo tuzbu i ucestvovalo u izvrSenju presude, javne optuzbe skoro da nije
ni bilo. Dokazna sredstva koja su se podnosila sudu mogla su biti racionalna 1
iracionalna, racionalna su mogla sa stanoviSta zdravog razuma, doprinijeti
utvrdivanju materijalne istine, a iracionalna ne. Kao racionalna su se koristile
izjave svjedoka i razni pisani akti, te naravno corpus delicti - hvatanje pocinioca
na mjestu izvrSenja djela.Treba naglasati Cinjenicu da je u ove dokaze spadalo 1
priznanje, koje je Cesto bilo iznudeno mucenjem 1 koje su Stari Egip¢ani, prema
izvorima, vrlo istrajno podnosili. U iracionalna dokazna sredstva, prije svega,
spadaju boziji sudovi (ordalije), kao §to je vadenje usijanog gvozda ili kamena iz
kljucale vode, pa ako rane zacijele, znaci da bozanske sile kazu da okrivljeni nije
kriv, a ako ne zacijele onda jeste, ili samo bacanje u vodu okrivljenog, pa ako
ispliva, nije kriv... dakle, smatralo se da ¢e boZanske sile, kroz prirodne elemente
vatre, vode 1 sl., dokazati neciju nevinost, odnosno krivicu. U ove dokaze se
ubraja 1 sudski dvoboj, a donekle 1 zakletve i sakletvenici. Zakletvi se davao
veliki znacaj, s obzirom na op¢e mis$ljenje da ¢e, u slucaju krivog zaklinjanja,
prokletstvo bogova sti¢i osobu koja se krivo zaklela, a i zakonski propisi su veoma
strogo kaznjavali krivokletnike. Broj sakletvenika, koji inace nisu bili svjedoci
predmetnog spora, uglavnom se kretao izmedu Cetiri 1 dvanaest, mada je Cesto znao
biti 1 ve¢i, oni su ,,podupirali,, stranku na ¢ijoj su se strani zakleli, premda nisu bili
upoznati sa materijalnim ¢injenicama. Sud je viSe cijenio iskaze sakletvenika koji
su uzivali veci drustveni ugled 1 status. Bilo je izraZzeno nacelo kontradiktornosti
postupka, s tim da su tada stranke sa sobom dovodile svoju rodbinu i prijatelje,
koji bi nastojali da na razne nacine ostave Sto jaci utisak na sud i suprotnu stranu
(galama, vika , plac...). Postepeno je sud preuzimao aktivniju ulogu 1 od stranaka
se sve viSe trazila argumentacija dokaza koji bi bili odlucuju¢i za donoSenje
presude, a koja je inacCe objavljivana bez obrazloZzenja na nacin da je sudija bez
rijeci, sliku istine koju je nosio oko vrata, prislanjao na ¢elo one strane u Ciju je
korist spor rijeSen'®. Nema podataka o tome da li je presuda sadrzavala pouku
o pravnom lijeku. Egip¢ani su imali svoju Knjigu mrtvih u kojoj su nabrojana
ponasanja koja su neprihvatljiva u njthovom drustvu (ubistvo, prevara, krada,

15 Vidjeti vise Fikret Karci¢, n.dj. str. 31-32
Dzevad Drino, Komparativna pravna historija, Zenica, 2016., str. 44-48

16 Mustafa Imamovi¢, Predavanja iz opée povijesti prava i politickih institucija, Sarajevo, 2005.,
str. 40.
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preljub, silovanje i zlostavljanje)'’. Stroge kazne su bile propisane za kradu, a ako
se radilo o kradi iz vladarevog groba, bila je zaprijeCena smrtna kazna. Smrtnom
kaznom se kaZnjavala veleizdaja, inace u slucaju veleizdaje, odnosno zavjere
protiv drzave, kaznjavan je ne samo neposredni krivac nego i Citava njegova
porodica, a smrtnom kaznom se kaznjavalo 1 iznevjeravanje sudske funkcije.
Ako se radilo o velikodostojnicima, smrtna kazna se izvrSavala i ma¢em koji im
je ostavljan da bi izvr$ili samoubistvo. Kao zlo€in je okarakterisano silovanje,
ali nema dovoljno dokaza o tretiranju preljube, pretpostavlja se da je mogla biti
smatrana za privatnu porodi¢nu stvar koja se trebala rjeSavati izmedu supruznika.
Neovlasten ulazak na zemljiSte 1 uvreda, smatrali su se prekrSajem. Batinjanjem
ili prinudnim radom kaznjavano je zlostavljanje, dok su sakupljac¢i poreza i1 ostali
¢inovnici koji su bili krivi za iznudivanje, bivali prognani u udaljena mjesta, a
mogli su biti kaznjeni i amputacijama (noseva, usiju). U tako surove kazne koje su
se nerijetko primjenjivale, inace spadaju 1 Zigosanje, nabijanje na kolac. Zatvori
su koriSteni za drZanje optuzenog dok c¢eka sudenje, ili za izdrZavanje kazne.

3. Prve Zapadne drZave u postupcima kaznjavanja

Sto se ti¢e Zapadnih drzava, koje su mahom bile republike, smanjena uloga
drzave je omogucavala nastanak politicke strukture koju karakteriSu elementi
demokratizma. Premda su uglavnom pred kraj svog razvoja prelazile u monarhije,
ovdje nikad nije zavladao grubi unitarizam i centralizam, §to ¢e, naravno uveliko
uticati na karakteristike prava uopce, a samim tim i na procese kaznjavanja.
Polis, koji je prvenstveno bio zajednica gradana, bio je osnovni oblik politicke
organizacije kod starih Grka. Za polis se moze reci da je posjedovao politicku
nezavisnost-autonomiju, i1 privrednu nezavisnost-autarhiju, svaki je samostalno
uredivao svoju unutraS$nju organizaciju, tako da su bili raznoliki, od demokratske
Atine, do aristokratske Sparte'®. Uglavnom se polis zasnivao na dva principa,
politeia, kao skup organa koji osiguravaju njegovo funkcionisanje, i namoi -
zakon koji odreduje nacin konstituisanja i funkcionisanja'. Atina, koja je uvijek
bila republika, do Solonovih reformi aristokratska, a od tada demokratska, bila je
jedan od najvaznijih polisa u helenskom svijetu. Sto se samog prava tie, o njemu
najvaznije saznajemo iz nepravnih izvora, filozofskih, knjiZzevnih, politi¢ko-
historijskih, slabo imamo sacuvanih zakona i sudskih presuda. Moze se re¢i da
je atinsko pravo u biti bilo obi¢ajno, pa ¢ak i kad se pojavljuje u obliku pisanih
zakona. Zakoni su se donosili po posebnoj proceduri u Ekleziji-narodnoj skupstini,
1 nazivali su se nomoje, a oni koji su se donosili na ad hoc osnovi, dakle prema
potrebi u datom trenutku, nazivaju se psefizme. Prvi zakoni su vezani za Drakona,
a onda slijede Solonovi, pa Klistenovi itd. Drzava se dugo nije mijeSala u ona

17 Fikret Karci¢, n.dj., str. 35-36
18 BliZe o tome Fikret Kar¢ié n.dj., str.50., vise o tome Sefko Kurtovi¢, n.dj., str. 79-114
19 Isto
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djela koja nisu direktno vrijedala njene interese. Dugo su se jos ,,protezali,, ostaci
iz preddrzavnog uredenja, koji su se postepeno povlacili i nestajali. Jedan od njih
svakako je krvna osveta. Postepeno se ipak uvodi sistem obeSte¢enja, Cesto su
srodnici ubijenog sklapali sporazum s ubicom ili njegovim srodnicima o nadoknadi
za izvrSeno ubistvo. U slucaju da porodica ubijenog pokrene postupak kod suda,
ubica je kaznjavan. Samo su srodnici imali pravo na privatnu ,,odmazdu,, i na
nagodbu o naknadi Stete, dok tre¢i moraju predmet iznijeti pred sud. Krivac sve
to moze izbje¢i dobrovoljnim izgnanstvom, to ga stavlja iznad atinskog prava i
njegove zastite. Ukoliko bi se takvo lice vratilo u Atinu, svako ga je mogao ubiti’.
Iako nisu imali posebnu pravnu granu koja bi odgovarala danaSnjem krivicnom
pravu, Stari Atinjani su imali propise kojima su tretirali kaZnjavanje ubistva, krade,
polnih prekrsaja i povreda. Inace je sankcija bila dio morala, vjere kao ideologije.
Inicijativa za gonjenje zbog povrede prava, ostavljena je savjesti i volji gradana.
Osteceni je mogao umjesto suda izabrati vansudsko poravnanje odmazdom ili
nov¢anom naknadom, ili privatnu arbitrazu. Dakle, svako ko je smatrao da je
oSte¢en radnjama, a to je moglo biti i ubistvo bliznjega, mogao je prema pociniocu
poduzeti osvetu, traziti imovinsku naknadu, ili traziti presudu od suda. Inace je
glava porodice uvijek istupala kao oSteceni za svoju Zenu, djecu, robove, imovinu,
stoku, a tako isto je glava porodice pocinioca odgovarao za radnje ¢lanova svoje
porodice, za svoje robove, odnosno Stetu koju je prouzrokovala njegova imovina
(stoka, Zivotinje, stvari)?'. Sto se ti¢e krivi¢nih djela protiv li¢nosti, ubrajaju se
ubistvo, tjelesne povrede, uvrede, klevete, a od krivicnih djela protiv imovine,
na prvom mjestu je krada koja se najceS¢e kaZznjavala nadoknadom dvostruke
vrijednosti stvari, a u slucaju da je lopov uhva¢en u momentu izvrSenja, mogao
je biti ubijen. Ipak je 1 drzava sama u odredenim sluc¢ajevima pokretala gonjenje,
naravno to ¢e biti djela uperene protiv postojeeg poretka, kao Sto su veleizdaja,
obmana naroda, uvreda bogova, podnosenje protivzakonitih prijedloga u skupstini.
Dakle 1 djela religioznog karaktera smatrana su djelima protiv drzave, vjera je
imala drzavni karakter. Za krivi¢na djela protiv porodice 1 morala, gonilo se 1
privatnom i javnom tuzbom. Ovdje se kao krivi¢na djela ubrajaju: nevjerstvo Zene,
podvodenje, otmica djevojke, surovo postupanje sa roditeljimai sl.?2. Drakonovim
propisima tretirano je krivicno djelo ubistva. Prema tradiciji, ovaj mitski atinski
zakonodavac, inspirisan bogovima, vlastitom krvlju je pisao prve gradske
zakone. I danas se strogi zakoni nazivaju drakonskim, a njihova strogost potice
od ¢injenice Sto je njihovo tadasnje donosenje znacilo oStar prekid sa rodovsko-
plemenskom drustvenom organizacijom, a ne $to su sami po sebi bili surovi®®. Ve¢
se pridavao znacaj voljnom elementu, poznavala se razlika izmedu namjernog
1 nenamjernog ubistva, namjerno ubistvo se strogo kaznjavalo, vjerovalo se da

20 Raifa Festi¢, n.dj., str. 96.
21 Sefko Kurtovi¢, n.dj., str. 113.
22 Sima Avramovi¢, Vojislav Stanimirovi¢, n.dj., str. 123

23 Mustafa Imamovi¢, n.dj., str. 34.
Vise o krivicnom pravu Atine, DZevad Drino n.dj., str. 94-96
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namjerno ubistvo prouzrokuje onecis¢enje koje zahvata cijelu zajednicu, pa je
zato bilo potrebno da dode do formalnog razrjeSenja da bi se postiglo religijsko
ociSc¢enje. Ipak, relativna strogost Drakonovih propisa, postepeno je ublaZavana,
mada se moze re¢ da je krivicno pravo anticke Grcke 1 dalje ostalo prili¢no strogo
(Sokratu je bila izrecena smrtna kazna zbog bogohuljenja i bezboznistva)**. Prema
Solonovim zakonima, za silovanje je pocinilac Zrtvi pla¢ao novCanu kaznu u
iznosu od 100 drahmi, a zanimljivo je da je zavodenje smatrano vecim deliktom
nego silovanje posto je podrazumijevalo mentalnu varku 1 staratelj Zrtve je imao
pravo da ubije zavodnika koga je uhvatio na djelu, ili da ga muci, ili da ga pritvori
i trazi nov¢anu naknadu®. Cuveni grcki filozofi, Aristotel 1 Platon, samo su se
uzgredno, u svojim djelima, bavili krivicnopravnom problematikom. Medutim,
ostale su poznate Platonove ideje o ciljevima i opravdanju kazne, o specijalnoj i
generalnoj prevenciji kao svrsi kaznjavanja, o uzrocima kriminaliteta i osnovama
krivicne odgovornosti, te Aristotelove o osnovama kriviéne odgovornosti, prema
kojima se krivi¢na odgovornost zasniva na indeterminizmu, itd?®.

Sto se ti¢e rimske pravne tradicije, pitanja kriviéne odgovornosti i naéina
kaznjavanja, propisana su u priliénoj mjeri ve¢ Zakonikom XII ploc¢a iz 451.
godine p. n. e., za brojna krivi¢na djela je bila propisana smrtna kazna, propisana
je 1 nov€ana kazna, a svakako predviden princip ius talionis. Privatna osveta se
protezala joS 1 u carsko doba, ali je ipak bila ogranic¢ena talionskim principom, te
mogucnoscu nov€ane naknade. Kad su u pitanju javni delikti, 1 car je preuzimao
sudsku vlast. I u periodu principata zadrzana je smrtna kazna, pripadnici visih
slojeva su kaznjavani protjerivanjem i to trajnog ili privremenog karaktera. Kazne
su prije svega imale za cilj zastraSivanje, za niZe slojeve propisivane su kazne
mucenja, kao Sto su tjelesne kazne batinjanja, bievanja, a javno su izvrSavane.
Predvidenajeikazna prisilnog rada, pogotovo u rudnicima. Medutim, mnogi rimski
mislioci ustrajavali su sa zahtjevima ka prevenciji kao svrsi kaznjavanja (Seneka
najizrazenije), 1 njenom $to humanijem 1 blazem izvrSenju. Ve¢ je Zakonik XII
ploca iz 451.godine p.n.e. ipak davao znacaj voljnom elementu prilikom izvrSenja
krivicnog djela, postepeno se u rimsko pravo uvodi subjektivni elemenat krivnje,
razlikuje se nehoti¢no od svjesno ucinjenog i namjernog ubistva, tako da je, recimo,
za nehoti¢no ubistvo bilo predvideno samo da se izvrsi ritualno zrtvovanje ovna, u
takvom slu¢aju nije bila dozvoljena osveta. Ubistvom se smatralo samo ono koje
je ucinjeno namjerno 1 svjesno. Veliki napredak predstavlja i ¢injenica da je ve¢
ovaj Zakonik proglasio nacelo legaliteta, pa makar samo u izvrSavanju smrtne
kazne, zabranjujuéi da se ona izvrsi ako prethodno pocinilac nije bio suden?’.

24 Zvonimir Tomi¢, Krivi¢no pravo I, Pravni fakultet Univerziteta u Sarajevu, Sarajevo, 2008, str. 55.
25 Fikret Karci¢, n.dj., str. 56.
26 Zvonimir Tomi¢, n.dj., str. 55.

27 Vise o Zakoniku XII plo¢a: Marjan Horvat, Rimsko pravo, Skolska Knjiga, Zagreb 1977, str.
19-21., Obrad Stanojevi¢, Rimsko pravo, bosanskohercegovacko izdanje, redaktor Zdravko Lucié,
str. 52-54, Zdravko Luci¢, Mirela Sarac, Rimsko privatno pravo, Pravni fakultet Univerziteta u
Sarajevu, 2006., 19-22
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Premda se ne moze re¢i da je u anti¢koj rimskoj drzavi postojala sistematska
obrada kriviénog prava, ipak, veliki znacaj se pridavao krivicnom postupku, pa se
smatra da su, izmedu ostalog, iz bogate rimske riznice proistekle krivicnopravne
ideje, kao §to su ,,in dubio pro reo,,- dakle u slu€aju da sud ostaje u sumnji pri
raspoloZivim dokazima, da li je optuzeni kriv ili ne, donosi se odluka u njegovu
korist i poCinilac se oslobada, te ,, ne bis in idem,, prema kojoj se nekome ne moze
dva puta suditi za isto djelo®®.

4. Karakteristike krivicnog postupka u srednjovjekovnom periodu

Za feudalizam kao izrazito klasno drustvo, karakteristicna je 1 pravna
neujednacenost, partikularizam i po teritorijalnom i1 po personalnom principu,
u prvoj fazi razvoja feudalizma, u kojoj preovladava patrimonijalna drzava, u
nekim zemljama je preovladavao personalni princip vazenja prava, a u nekim
opce pravo. Ovaj period je trajao od V do X vijeka. U drugoj etapi, koja je trajala
od X do XII odnosno XV vijeka, 1 u kojoj preovladava staleSko-predstavnicka
monarhija, teritorijalni princip potiskuje personalni princip vaZenja prava, dok
¢e u trecoj fazi, sa apsolutistickom monarhijom kao dominiraju¢om, poceti da
preovladava opée pravo, na racun i jednog i1 drugog partikularizma, ova faza
¢e trajati sve do XVIII vijeka 1 prvih burZoaskih revolucija. Ve¢ od V vijeka,
na podru¢ju nekadasnjeg rimskog carstva, razna germanska plemena stvaraju
niz samostalnih germanskih drzava. Svako pleme, ili grupa plemena, sa sobom
donose svoju tradiciju, kulturu i obicaje, salijski Franci su se ponaSali po jednom,
ripuarski po drugom kodeksu, Burgundi po tre¢em, Vizigoti po Cetvrtom, da bi
se olakSalo primjenjivanje razlicitih etni¢kih i1 plemenskih prava, pristupilo se
kodifikovanju, nastali su razni zbornici od kojih je najznacajniji Lex Salica, koji je
1zdan u Francuskoj oko 500 godine. Postepeno se razvilo 1 op¢e kraljevsko pravo,
koga su salinjavali zakoni doneseni od strane kralja, tzv. Kapitularije, ustvari,
naredbe franackih vladara sa zakonskom snagom. Ovdje ¢e se u barbarskim
kodeksima, protezati oblici druStvene reakcije na krivicno djelo koji su postojali u
preddrzavnom uredenju, posebno krvna osveta, a pojavit ¢e se i oblici otkupnine,
kao S$to je ,.krvnina“ kod ubistva ili ,, mirovina“ kod laksih djela®®. Kralj ve¢ u
prvoj fazi feudalizma, nastoji da se sprijeci krvna osveta, da dode do ,,umira krvi‘
te da privatnu nagodbu o ,,cijeni krvi®, pretvori u javnu odstetu. Tako je kralj 1
davao znacaj javnoj vlasti 1 preuzimao za sebe odstetu ili jedan njen dio, te je na
taj nacin pokusavao da ojaca drzavni autoritet. Postepeno je u drzavnu jurisdikciju
u potpunosti ukljucena drzavna i crkvena organizacija, finansije te medunarodni
odnosi, a doslo je 1 do recepcije rimskog prava, koje je kao pandektno pravo,
sticajem drustvenopolitickih kretanja i1 okolnosti, ponovno postalo pozitivno i
vazilo je na teritoriji cijele drzave. Recepcija rimskog prava doprinosi preciznijem

28 Zvonimir Tomi¢, n.dj., str. 56.

29 Vise o tome: Mustafa Imamovié, n.dj., str.70-74, Zvonimir Tomi¢, n.dj., str. 56-59
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oblikovanju krivi¢nih djela, sve ve¢im napusStanjem objektivne odgovornosti, i
ucvrs¢ivanjem utvrdivanja krivice kao osnova odgovornosti. Medutim, s obzirom
na precizno utvrdivanje kazne u ranijem periodu, partikularizam u ovom periodu
doprinosi unoSenju arbitrarnosti u odredivanju kazne, sto je dovodilo 1 do potpune
neodredenosti koje su omogucavale samovolju 1 zloupotrebu. Ovakav odnos
preme procesu odredivanja kazne, provuci ¢e se sve do burzoaskog perioda.
Kazne svakako nisu bile jednake za sve, nego su se odredivale prema staleskoj
pripadnosti poc¢inioca. Kazne su bile grube, postupak primitivan, a gonjenje je
zavisilo u mnogome od oblika drzavnog uredenja, odnosno od ¢injenice da li je
postojala jaka centralna vlast ili je postojalo puno divergentnih faktora koji su vukli
svaki na svoju stranu u procesima funkcionisanja drzave. Tako su u Njemackoj,
upravo zbog slabe centralne vlasti, delikti dugo zadrzali privatnopravni karakter,
vrlo malo je bilo djela za koje je drzava preuzimala gonjenje, nego je to ostalo u
privatnoj sferi i prepusteno volji oSteCene strane. Tako se razvilo takozvano pravo
pesnice, na osnovu kojeg je oSte¢eni imao pravo da se sam §titi, 1 koje se, uprkos
nastojanjima drZave, odrzalo sve do XVI stolje¢a. Za razliku od Njemacke, u
Francuskoj je ve¢ povreda prava pojedinca smatrana povredom druStvenog
poretka 1 javnog interesa, tako da je ipak drzava preuzela gonjenje po sluzbenoj
duznosti, za vecinu krivicnih djela. No, posebno je bitno da je doSlo konacno
do subjektiviziranja krivice, za odgovornost se trebala dokazati vinost pocinioca,
Sto, naravno jo$ nije bilo u potpunosti postovano niti dosljedno primjenjivano, Sta
viSe, u praksi su vodeni 1 postupci protiv zZivotinja koje su nekome nanijele Stetu
ili povredu. NaZalost, nije se uzimala u obzir ni uraCunljivost prilikom izvrSenja
krivicnog djela, pa su kaznjavana ¢ak i djeca i duSevno oboljele osobe. Jos se i
provlacila kolektivna odgovornost, odnosno, nije se u potpunosti, kod utvrdivanja
krivice za odredena krivicna djela, poStovao princip individualne odgovornosti,
pa su tako recimo, za djelo uvrede kralja, pored delikventa, odgovarala 1 njegova
djeca. Francuski pravnik, legalist 1 prvi pravni teoretiCar Philipe de Beaumanoir,
1zvrsio je klasifikaciju kriviénih djela prema njihovoj teZini na teSka, srednja 1
lahka. TeSka krivicna djela su kaznjavana smrtnom kaznom, te sakacenjem
1 drugim oblicima tjelesnih kazni, a kao teska, kvalifikovani su hereza, izdaja,
ubistvo, silovanje, paljevina, razbojniStvo, krada i krivotvorenje novca. Srednje
teSka krivicna djela, naj¢eS€e su kaznjavana globom ili zatvorom (tjelesna
povreda, uvreda...), dok za lahka krivi¢na djela nisu bile predvidene kazne, sudija,
koji je inaCe imao, opcenito, veliko diskreciono pravo, izricao ih je po vlastitom
nahodenju. Ipak, u ovom periodu, odmazda je joS uvijek svrha kaznjavanja, $to se
ogledalo 1 u ¢injenici da su se, u cilju zastrasivanja, kazne javno izvrsavale. Inace,
za odredena krivi¢na djela se smatralo da u sebi sadrZe stupanj zle volje, a ukoliko
je stupanj zle volje veci, odgovornost je ve¢a, kompenzacija je veca, djelo ima vece
svojstvo krivi¢nog, a ukoliko je djelo poc¢injeno slucajno ili iz nehata, odgovornost
je bila blaza, odgovornost se dakle mogla stupnjevati*’. Kazna je zavisila i od
toga da li poCinitelj priznaje ili porice djelo koje je dokazano, neka djela, kao $to

30 Blize o tome: Sefko Kurtovié, n.dj., str.170.
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je ve¢ spomenuto, sama po sebi ukljuuju zlu namjeru (krada, pljacka, otmica,
silovanje), a recimo, Salijski zakon spominje pokusaj namjeravanog (umisljajnog)
ubistva, pljacke, krade, zlonamjernog podmetanja ukradene stvari, dakle, ve¢ se
elemenat volje uzima uveliko u obzir prilikom odluc¢ivanja o kazni, s tim da, ipak,
samo odsustvo volje, jo$ ne isklju¢uje odgovornost.Takoder, bitno je napomenuti
da se kaznjavala i naknadna zla volja, s obzirom da postupci poc€initelja nakon
izvrSenog djela, takoder, umnogome otkrivaju njegovu svijest ili moral. Ako je
pocinilac htio prikriti ubistvo, kazna je prema Salijskom zakonu bila tri puta veca,
s obzirom da je i1 ,,naknadno postupanje pokazivalo zlo¢inacku ¢ud, a drustvo se
zeli takvih rijesiti’?!. Dakle, i na ovaj nacin je o¢igledno da je voljni elemenat bio
1zuzetno bitan prilikom utvrdivanja krivice, sve zastupljeniji je princip subjektivne
odgovornosti.

Inace, u periodu kasnog feudalizma, i njegovog postepenog raspadanja,
nova burZoaska klasa primjenjuje posebna sredstva prema seljackoj klasi da
bi ostala bez zemlje 1 bila pretvorena u novu najamnu fabri¢ku radnu snagu. U
takvim drustvenopolitickim okolnostima, 1 katoli¢ka crkva nastoji da uz pomo¢
inkvizicionih metoda, sprije¢i uspostavljane novog poretka na kapitalistickim
proizvodnim odnosima i osnovama. Ovakav novonastali historijski ambijent,
zahtijevao je 1 podvodenje pod odgovarajuce pravne norme, pa je tako proistekao
1 najznacajniji krivicni zakonik srednjeg vijeka - Op¢i njemacki krivicni zakonik,
iz 1532., za vrijeme vladavine njemackog cara Karla V., koji je ostao poznat
po latinskom nazivu Constitutio Criminalis Carolina. Premda u Zakoniku
preovladavaju odredbe procesnog karaktera, Zakonik sadrzi 1 materijalnopravne
odredbe, opce institute, nacelo krivnje, osnove iskljuenja protivpravnosti,
suucesniStvo, pokusaj, itd. Na obicajnom pravu su se zasnivali opisi pojedinih
krivi¢nih djela. Kako je ve¢ ranije spomenuta slaba centralna vlast u Njemackoj i
Cesta primjena instituta samopomoci, odnosno prava pesnice prilikom ostvarivanja
prava odredenog pojedinca, ovaj Zakonik je imao ogroman znacaj i bio je
prva svenjemacka kodifikacija krivicnog prava. Bio je poznat i po takozvanoj
,,salvatornoj klauzuli“, koja je omogucavala primjenu partikularnih prava, ako
se odnose na pitanja koja nisu uredena Zakonikom, tako da sam Zakonik nije
iskljucivao obi¢ajno pravo. Ovaj Zakonik je imao veliki uticaj na razvoj krivicnog
prava, kao i na uopce razvoj evropskog krivicnog zakonodavstva*?.

Dakle, za zadnji period razvoja feudalizma, moZemo vezati arbitrarnost koja
je omogucavala sudsku samovolju, te surovost kazni 1 njthovog nacina izvrSenja,
s obzirom da je zastrazivanje i represija bilo svrha kaznjavanja. Niz kazni se
izvrSavalo javno, sa sveprisutnim nacinima mucenja i ponizavanja pocinioca
(batinja, bicevanja, vezivanja za stub srama, prisilni rad, protjerivanje iz odredenog
mjesta ili ¢ak iz same drzave). Karakteristi¢ne su i inkvizicijske metode katolicke
crkve, s obzirom da se u tom periodu moglo odgovarati ¢ak i za ,,greSnu‘ misao, jer
je cilj kazne bilo izmirenje s bogom do kojeg moZe do¢i jedino priznanjem, makar
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ono bilo iznudeno i mucenjem?’. Dakle, ove osnovne karakteristike feudalnog
krivicnog prava, prije svega izrazito klasni karakter, neujednacenost koja naravno
dovodi do pravne nesigurnosti, znaci izraZzen partikularizam 1 po teritorijalnom i po
personalnom principu, arbitrarnost koja omogucava sudsku samovolju, surovost
kazni 1 njihovog nacina izvrSenja zajedno sa inkvizicijskim metodama katolicke
crkve kojima se trebala postici represija i zastrazivanje, doprinijeli su Cinjenici da
se feudalna druStvenoekonomska formacija ¢esto naziva mra¢njaStvom u historiji
ljudskog roda.

5. Prosvjetitelji o postupku i vinosti

Era prosvjetiteljstva donosi oslobadaju¢i uticaj i na intelektualni Zivot i
na dotadasnju vjersku uskogrudost, i na svjetovnu samovolju i opéu druStvenu
organizaciju. Njene pristalice, vjerovale su da su u stanju da racionalno i valjano
tretiraju sve drustvenopoliti¢ke probleme, i da ¢e svojim kritickim propitivanjem
drustvene tradicije 1 oslobadanjem ljudskog duha 1 uma, do¢i do rezultata u svim
sferama drustva. Smatrali su da se trebaju sacuvati i1 razvijati prirodna ljudska
prava koja ¢e omoguciti pravno osiguran polozaj covjeka i gradanina. Naravno da
je doslo 1 do kritike srednjovjekovnog krivicnog prava i budenja ideja u pravcu
njegove reforme. Poznata i istaknuta imena prosvjetiteljstva su Adam Smith, David
Hume, Montesquieu, Voltaire, Rousseau, Marchese de Beccaria, Jeremy Bentham
itd. Svojim poznatim djelom O duhu zakona, Montesquieu (Charles de Secondat
Montesquie), kao pravnik-filozof i sociolog, razvio je teoriju diobe vlasti, i
utemeljio, upravo radi onemogucavanja Sirenjamoc¢i nad ljudima, opéeprihvacenu i
danas aktuelnu teoriju o trodiobi vlasti na zakonodavnu, sudsku i izvr$nu**. Zalagao
se 1 za prevenciju kao svrhu kazne, smatrajuci da je zlo¢ine bolje sprecavati nego
za njih kaZnjavati, te je isticao potrebu ka srazmjernosti izmedu krivicnog djela 1
kazne 1 stupnjevati odgovornost 1 kaznu prema teZini zloc¢ina. Isticao je 1 potrebu
odbacivanja torture u krivi¢noj proceduri 1 ograniavanja primjene smrtne kazne.
Veliki doprinos krivicnopravnim pitanjima, iako se njima nije direktno bavio, daje
nam i Jean Jacques Rousseau, svojim djelom O drustvenom ugovoru, propagira
ideju o suverenosti naroda i jednakosti svih gradana. Smatra da se druStvenim
ugovorom svaki pojedinac odrekao svog individualnog prava na odbranu u korist
drustvene zajednice. DrZzava preuzima pravo na druStvenu reakcij na osnovu
ovlasc¢enja koja su na nju prenesena ugovorom, u sluc¢aju izvrSenja krivi¢nog djela.
Ruso je nastojao da zastiti pojedinca od drzavne svemoci, upravo ograni¢avajuci
prava drzave 1 njena ovlasStenja prema pojedincu, na mjeru predvidenu Ugovorom,
odnosno, najmanju mjeru. Savremenik ove dvojice filozofa, Volter (Francois
Voltaire), takoder, bavec¢i se mnogobrojnim filozofskim pitanjima, daje doprinos
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34 Fikret Kar¢i¢, Moderne pravne kodifikacije, predavanja i zakonski tekstovi, Pravni
fakultet Univerziteta u Sarajevu, Sarajevo, 2006., str. 19-20
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1 krivi¢nopravnoj problematici. Bio je ostar kritiCar pravosudnih zabluda svoga
vremena 1 takoder oStar kriti¢ar vjerske netolerancije 1 mra¢njastva, protivnik
okrutnih 1javnih kazni, isti¢uc¢i da one samo povecavaju kriminalitet. Napadao je 1
inkvizitorske postupke katolicke crkve, torturu kao sredstvo za dobivanje priznanja,
te se zalagao za primjenu smrtne kazne samo u izuzetnim slu¢ajevima, ukazivao je
na ogroman znacaj rehabilitacije nekih osudenika, u nekim sudskim procesima je
aktivno interevenisao te ¢ak 1 uspio pojedinim dokazat nevinost. Ovim francuskim
prosvjetiteljima mozemo prikljuéiti i italijana Cezara Bekariju (Cezare Becaria)
koji takoder, u XVIII vijeku objavljuje knjigu O zlo€incima 1 kaznama, u kojoj
napada krivicnopravne institute 1 pravosude feudalno-apsolutisticke monarhije.
Knjiga je izazvala senzacinalistiCke 1 oprecne reakcije, od odusevljena do oStrih
kritika pristalica tradicionalnog krivicnog prava. Bekarija je doprinio radikalnoj
reformi tadasnjeg krivi¢nog prava, uti¢uci na tekovine i reforme nakon francuske
burzoaske revolucije, smatra se da je postavio temelje savremenom kriviénom
pravu®. Sli¢éno Rusou, Bekarije polazi od koncepcije drustvenog ugovora i
smatra da drzava ima pravo na represiju, ali ta represija mora biti ograni¢ena
1 treba se strogo poStovati nacelo zakonitosti u krivicnom postupku. Ukazuje
na nuznost postojanja diobe vlasti, te na nuznost srazmjernosti kazne i zloc¢ina.
Zalagao se protiv izricanja smrtne kazne, smatrajuci je potpuno protivhu razumu
1 pravednosti i nelogi¢nom, jer drzava njenim izricanjem primjenjuje ubistvo radi
kaznjavanja za ubistvo. IstiCe ideju prevencije kao svrhe kaznjavanja, smatrajuci
da se kazna ne primjenjuje radi u¢injenog djela, nego da se djelo ne bi izvrsilo u
buducnosti, te da se drugi suzdrze od Cinjenja krivi¢nih djela. Dakle, to su ideje
specijalne 1 generalne prevencije.Takoder, Bekarija se zalagao za ogranicenje
pritvora, javnost krivicnog postupka, kaznu predvidenu zakonom i primjerenu
tezini krivicnog djela, a smatrao je da se tortura mora u potpunosti odbaciti. Ubrzo
mnoge od ovih ideja poticu kodifikatorski rad 1 uvrStavaju se u krivicne zakonike,
toskanski Kriviéni zakonik iz 1786., austrijski Krivicni zakonik iz 1787., u kojem
je napustena smrtna kazna 1 sve tjelesne kazne sakacenja, pruski Krivi¢ni zakonik
1z 1794., kojim su ukinute torture kao i ublazene kazne, inace, te francuski Krivi¢ni
zakonik iz 1791., u kojem su najsire prihvacene Bekarijeve ideje. Ovaj zakonik je,
prvi put u historiji, podjelio sadrzaj na dva djela, koji ¢e kasnije biti oznaceni kao
opSti 1 posebni dio. U prvom djelu se izlazu opSte odredbe o kaznama, povratu,
uticaju uzrasta na vrstu 1 visinu kazne, o zastarjelosti, o rehabilitaciji. U drugi dio
su greSkom usSle nacelne odredbe o saucesniStvu. Krivicna djela su podjeljena
na krivi¢na djela protiv javnih interesa (protiv bezbjednosti, protiv ustava, protiv
autoriteta vlasti, protiv sluzbene duznosti i protiv javne svojine) i krivicna djela
protiv li¢nosti i svojine. Ukinuta su feudalna i vjerski obiljeZzena krivicna djela
koja su se odnosila na vradzbine i magije. U Zakonik je uvedena i nova kazna,
kazna liSenja gradanskih prava. Zbog njegove nedjelotvornosti u pravnom Zzivotu,
Zakonik je postao predmet kritike, te je dopunjavan novim propisima, a zanimljivo
je daje ovim Zakonikom ukinuta kazna dozivotnog liSenja slobode, tjelesne kazne,

35 Isto, str. 61.
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kazne konfiskacije imovine, te kvalificirane smrtne kazne, tako da se smrtna kazna
radi skra¢ivanja muka izvr$avala jedino giljotiniranjem. Sto se ti¢e daljnjeg uticaja
filozofa na krivi¢nopravne institute 1 krivi¢ni postupak, treba spomenuti Emanuela
Kanta (Immanuel Kant) 1 Fridriha Hegela (Georg Wilhelm Friedrich Hegel) koji
su svoju misao izgradili na reakcionarnom stavu njemacke feudalne aristrokacije.
Za razliku od progresivnih stavova svojih ranije spomenutih savremenika, ovi
filozofi su nastojali da ozive neka shvatanja koja su ve¢ bila uveliko prevazidena,
snazno brane tezu prema kojoj kazna iskljuc¢ivo ima karakter odmazde ili osvete
za ucinjeni zlo¢in. Ovim idejama su uveliko korigovane Bentamove (Jeremy
Bentham) utilitarne ideje. Naime, prihvataju¢i nacelo korisnosti kazne, sve su
odredivane strozije i stroZije kazne, kako bi one svojom oStrinom djelovale §to vise
zastrasujuce. Medutim, ipak na taj nacin nije doSlo do suzbijanja kriminaliteta, pa
su ustvari dobro dosle ideje o apsolutnoj pravednosti, odnosno nastojanje da se
tezina kazne odreduje prema tezini u¢injenog djela. Primjenom ovih ideja doslo
je do izmjena u Napoleonovom krivicnom zakoniku iz 1832., $to je uticalo na
znatna ublazavanja kazni 1 usvajanja olakSavajuc¢ih okolnosti prilikom utvrdivanja
odgovornosti. Tako se 1 dalje nastavlja konfrontacija principa odmazde 1 principa
korisnosti kazne.

6. Progresivne ideje Francuske burzoaske revolucije

Francuskom burzoaskom revolucijim iz 1789., 1 njenom. Deklaracijom
o pravima covjeka i gradanina, usvojenom 26. avgusta 1789., prije svega se
proklamuju osnovna ljudska prava, kao $to su sloboda, svojina, sigurnost 1 otpor
ugnjetavanju i iz kojih ¢e proiste¢i 1 niz nacela od velikog znacaja za procese
kaznjavanj 1 utvrdivanja odgovornosti pocinioca krivicnog djela. Deklaracija
se upravo zasnivala na idejama ve¢ spomenute prosvijetiteljske filozofije te
revolucionarne kritike XVIII stoljec¢a. Ve¢ u prvom ¢lanu se istice da se ljudi
radaju slobodni 1 jednaki u pravima, te da drusStvene razlike mogu biti osnovane
samo u opéem interesu. Deklaracija je inacCe prvi akt ove vrste na evropskom
kontinentu koji je raskinuo sa starim rezimom, i1 u kojem su proklamovana
osnovna nacela buduceg drusStveno-ekonomskog uredenja 1 ustavnog poretka.
Isti¢e se da je sloboda pravo ne Ciniti sve ono §to moze Stetiti drugom, a granice
slobode su odredene zakonom, te se proglasava sloboda uvjerenja, narocito
religijskih, sloboda rije¢i 1 Stampe. Ustanovljava se 1 jednakost pred zakonom,
te se proklamuje princip suverenosti. Medutim, sa stanovista ovog istrazivanja,
posebno treba istaci Cinjenicu da se u jednom historijskom politickom dokumentu
prvi put precizno izrazava nacelo zakonitosti u krivicnom pravu, kao vaZna
garancija od dotadasnje arbitrarnosti i samovolje. Nacelom legaliteta se, po
principu nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege, predvida da niko ne
moze biti kaznjen za djelo koje nije zakonom predvideno kao krivicno, niti
moze biti kaznjen kaznom koja nije zakonom predvidena kao kazna za bas$ to
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krivicno djelo. Takoder se predvida i presumpcija nevinosti, dakle da se svaki
pojedinac smatra nevinim dok se pravosnaznom sudskom presudom ne dokaze
njegova krivica. Istaknuto je da kazna treba biti srazmjerna u¢injenom djelu, da
moze biti samo li¢na, te da smrtna kazna ne smije predstavljati mucenje. Nakon
Deklaracije, koja je imala veliki uticaj na krivicno zakonodavstvo, donosi se niz
zakonodavnih akata kojima se pokusSava unaprijediti ostvarivanje ljudskih prava
u procesima kaznjavanja. Prethodno je ve¢ spomenut Zakonik iz 1791., zatim
se objavljuje Krivicni zakonik od 20. februara 1810., koji je takoder imao veliki
uticaj na evropsko krivi¢no pravo XIX vijeka, a inace, premda je u znatnoj mnjeri
preuzeo rjeSenja Zakonika iz 1791., ovaj, Napoleonov zakonik, ipak napusSta neka
radikalna rjeSenja iz revolucionarnog kodeksa iz 1791., te se u jednom djelu vraca
na pozicije apsolutistickog krivicnog prava. Ovdje se preplicu, uz, dakle, o¢igledno
odstupanje od prosvjetiteljskog humanitarizma, ideje o moralistickoj strogosti i
utilitaristi¢koj Zelji za zastrasivanjem. I na ovaj Zakonik su narocito imale uticaj
ideje ve¢ spomenutog engleskog filozofa Bentama, 1 to posebno njegova shvatanja
da kazna mora biti takva da ,,uCinitelj ima viSe interesa da krivi¢no djelo ne
ucini, nego da ga ucini‘?*®. Neke kazne koje su bile ukinute Zakonikom iz 1791.,
vra¢ene su (kvalificirana smrtna kazna), doSlo je i do pooStravanja odredenih
kazni, a naroCito je bitno istaknuti da neki op¢i instituti krivicnog prava, koji
su od posebnog znacaja za utvrdivanje krivicne odgovornosti, nisu uopce bili
razradeni (odredbe o umisljaju 1 nehatu, zabluda, krajnja nuzda...), neki su opet
bili predvideni samo u posebnom dijelu kod nekih krivi¢nih djela, pa su se onda
analogijom proSirivali na druga krivicna djela’’. Nakon ovog Zakonika, XIX
vijek nam donosi jo§ niz znac¢ajnih kriviénih kodeksa, bavarski Kazneni zakonik
iz 1813., pruski Kazneni zakonik iz 1851., austrijski Kazneni zakonik od 1852.
godine. Koliki god doprinos da nam ovi zakonici donose u procesima i pokusajima
Sto potpunijeg ostvarivanja ljudskih prava u posupku utvrdivanja odgovornosti 1
kaZnjavanja, moramo istaci izrazito naglaSenu objektivizaciju u krivicnom pravu,
kao svojevrstan odgovor na dotadaSnje pretjerano arbitrarno kaznjavanje koje je
omogucavalo sudsku samovolju, s obzirom da se krivi¢no djelo, a posebno njegov
pocinilac, posmatraju isuviSe apstraktno, izvan stvarnog zivota. Inace je moderni
sistem prava zasnovan na opsStim, apstraktnim 1 bezli¢nim pravnim pravilima, sa
generalnim 1 uopStenim karakterom pravnih normi.

Zaklju¢ne napomene

U ranom periodu svjetske historije, sankcije su imale iskljucivo cilj odmazde,
dakle u tolikoj mjeri zastraSiti 1 kazniti, da se ni pocinilac ni iko drugi ne usudi
ponovo izvrS$iti nedopusteno djelo. Kako utvrditi da je neko odgovoran i da je
zasluzio kaznu, naravno zavisilo je od nivoa razvoja drustva i1 druStvene zajednice

36 Isto, str. 66.
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u okviru koje je doslo do izvrSenja djela. Smatralo se kao imperativ apsolutne
pravde da se i1 poCiniocu nanese zlo zbog ucinjenog djela, a tek prilicno kasno,
dakle pocetkom XVIII vijeka, uocena je potreba za prevencijom i poslije 1 za
resocijalizacijom. U preddrzavnom uredenju postojala je samo privatna reakcija,
ili privatna pravda, koja je u osnovi bila kolektivna, jer je pored pojedinca pogadala
1 cijelu socijalnu grupu kojoj je pripadao. Za ovakvu privatnu reakciju, tipicna je
bila krvna osveta, a pojedinac iz vlastite grupe, kaznjavao se najcesce izopéenjem
iz plemena, dakle, za to vrijeme, kao da je kaznjen smrtnom kaznom. Postepeno se
preslo na sistem kompozicije, kao nacina obestecenja oStecene strane. Nastankom
prvih drZzavnih oblika, javlja se 1 javna reakcija na zabranjeno ponasanje. Smatra
se da se Hamurabijevim zakonikom pocinje primjenjivati princip ius talionis,
prilikom kaznjavanja se nije smjela pre¢i mjera zla koje je ostvareno zlo¢inom,
dakle, ipak se radi o odredenom obliku ublazavanja prvobitne privatne reakcije
kao neograni¢ene osvete. Krvna osveta koja je bila svojstvena gentilnoj drustvenoj
organizaciji, sve se viSe mijenja kaznama ili globama u korist drzave ili sve ¢eS¢e u
korist srodnika oSte¢enog. Ne uzima se u obzir subjektivni odnos pocinioca prema
djelu, nego se samo po talijonskom principu kaznjava objektivno zlo. Zadrzava se
kolektivna odgovornost za krivi¢na djela protiv drzave, pa se u tim sluc¢ajevima
kaznjava ne samo pocinilac nego i cijela njegova porodica. U prvim drZzavama
Starog Istoka, nisu bili izdiferencirani gradanski 1 kriviéni postupak, a samo
procesno pravo se uglavnom zasnivalo na samopomo¢i. U procesu dokazivanja
1 utvrdivanja krivice, koristili su se 1 racionalni 1 iracionalni dokazi, kao $to su
boziji sudovi - ordalije, a kao dokazno sredstvo primjenjivalo se 1 priznanje
iznudeno mucenjem, koje su Stari Egip¢ani vrlo istrajno podnosili. Postepeno se
pocinje razlikovat i voljni elemenat prilikom izvrSenja djela, tako se recimo u
Atini izdvaja namjerno ubistvo koje je kaznjavano smréu ili gubitkom imovine, a
smatralo se da to djelo prouzrokuje oneciS¢enje cijele zajednice. I Cuveni Zakonik
XII plo¢a iz 451. godine pr.n.e. ve¢ naglasava razliku izmedu nehata 1 namjernog
ubistva, u rimskom pravu, dakle uocava se postepeno subjektivni elemenat
krivnje 1 istiCe da se za nehoti¢no ubistvo treba samo izvrs$iti ritualno Zrtvovanje
ovna, u takvom slucaju osveta nije bila dopustena. Veliki je napredak bio 1 Sto se
Zakonikom proglasilo nacelo legaliteta u izvrSavanju smrtne kazne, pa je tako
zabranjeno da se smréu kazni neko kome prethodno nije sudeno. Koliko god da
rimsko pravo nije sistemski obradivalo materiju krivicnog prava, ipak se smatra
da su upravo kao tekovine bogate rimske pravne riznice, opceprihvacene ideje
kriviénog procesa, in dubio pro reo i ne bis in idem. Sto se ti¢e srednjovjekovlja,
izrazita je bila nejednakost u sistemu kaznjavanja. Tamo gdje nije bila jaka
centralna vlast, delikti su dugo zadrzali privatnopravni karakter po kojem se
gonjenje okrivljenog smatralo licnom stvari oSte¢enog. Kazne su bile izuzetno
grube, postupak kaznjavanja primitivan, svrha kazne je bila odmazda, a u cilju
zastraSivanja, kazne su se obi¢no javno izvrSavale, pocCinilac je bio izlozen stubu
srama. Ponegdje, kao S$to je to bilo u Francuskoj, naziru se elementi subjektivne
odgovornostiiutvrdivanja vinosti po¢inioca. Burzoaske revolucije ¢e donijeti nove
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ideje i promjene u odnosu na srednjovijekovno mraénjastvo. Cuvena Deklaracija o
pravima ¢ovjeka 1 gradanina, iznjedrena iz francuske burzoaske revolucije 1789.,
proklamuje niz nacela koja se ticu 1 nacina utvrdivanja krivicne odgovornosti 1
kaZnjavanja, a koja su proistekla iz osnovnih prirodnih 1 neotudivih prava ¢ovjeka,
kao $to su pravo na slobodu, svojinu, sigurnost i otpor ugnjetavanju. Proklamuje
se 1 nacelo legaliteta 1 presumpcija nevinosti. Zakonik koji ¢e ubrzo uslijediti
istiCe 1 proporcionalnost izmedu tezine kazne 1 tezine krivicnog djela. Kazne
su propisivane u apsolutno odredenoj visini, §to nije ostavljalo mjesta sudskoj
ocjeni prilikom odredivanja kazne. Svojina je bila zaSti¢ena surovijim mjerama
nego li¢nost. Prosvjetitelji propagiraju obnovu nauke na racionalnim osnovama,
vladavini razuma 1 konceptu prirodnih prava covjeka, kritikuju srednjevjekovno
kriviéno pravo, naglaSavaju znacaj nacela zakonitosti 1 zahtijevaju ogranicavanje
sudijske samovolje. Engleski filozof Bentam isti¢e da kazna mora biti takva da
pocinitelj ima viSe interesa da krivicno djelo ne ucini, nego da ga ucini. Pokusaj
se kaznjavao kao 1 dovrSeno djelo, a saucesnici kao pocinitelji. Da bi se odredila
vinost, ipak su nedostajale odredbe o umisljaju i nehatu, o zabludi, krajnjoj nuzdi
1 nuznoj odbrani. Za evropsko krivi¢no pravo devetnaestog vijeka, karakteristicno
je da se krivi¢no djelo, a posebno pocinalac, posmatraju prili¢no apstraktno, posto
se uzima da su sva krivi¢na djela koja imaju ista obiljezja, jednaka, i da pocinioce
treba kazniti istim kaznama, Sto dovodi do generalizacije i objektivizacije u
krivicnom pravu. No, kako god, kroz iscrpljujucu Covjekovu historiju, od ordalija
pa do postignutih mogucnosti za odredivanje vinosti, mnogi ljudi su nevini
kaZznjeni, hiljade Zena spaljene kao vjeStice, mnogi raskosSni umovi zavrsili na
lomaci, djeca pogubljena sa svojim ocevima..., dakle, historija upozorava
covjeCanstvo 1 ostavlja mu konstantan zadatak da se bori i izbori, u procesima
ostvarivanja ljudskih prava i krivicnog kaznjavanja, za pravi¢no sudenje, potpunu
individualizaciju kazne 1 njeno $to humanije izvrSenje.
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FROM ORDEALS TO GUILT - THE EVOLUTION OF THE
REALIZATION OF HUMAN RIGHTS IN THE PROCESS OF
PUNISHMENT

Summary: Since prehistoric times, there has been a need for human society to
punish the perpetrator in some way. What will be the type of community response
to delinquent actions, of course, depended on the level of development of the
society in which the act was committed. The paper tries to give an analysis of the
gradual evolution in the processes of punishment, starting with unlimited blood
feuds, through its narrowing to members of the offender’s immediate family, or
his personality, and the ius talionis system, the system of redemption. guilt is
established and punished only by the one who is guilty and only by the punishment
appropriate to his guilt. In the first forms of state, evidence was widely used which,
from the point of view of common sense, could not contribute to establishing
material truth, ie irrational evidence, most often it was ordained God’s judgments,
so that rational evidence gradually prevailed and subjective elements of guilt were
established. Through various socio-economic formations, gradually, with the
constantly expressed class in the system of punishment, in addition to revenge,
there is also general and special prevention as the very purpose of punishment.
The system of strict liability is also being abandoned, and more and more attention
is being paid to intent and negligence, delusion, extreme necessity and necessary
defense, in order to improve the system of individualization of punishment and
determination of delinquent guilt.

Throughout history, numerous regulations and laws have tried to determine the
responsibility of the individual as well as the appropriate punishment for the act,
but, ultimately, it all depended on the current socio-political circumstances and the
constellation of relations in the system of separation of powers.

Keywords: irrational and rational evidence, retaliation, responsibility, guilt,
criminal procedure, class of law
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