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RATNI ZLOCINI KAO SUSTAVNO KRSENJE LJUDSKIH PRAVA
I ZASTITE OSOBA U UVJETIMA ORUZANIH SUKOBA

Apstrakt: Ratni zloCin predstavlja povredu normi prava oruzanih sukoba.
No, kako 1 dalje oruzani sukobi ne mogu biti potpuno eliminirani u stvarnome
Zivotu, tako postoje pravila koja reguliraju vodenje oruzanih sukoba, ukljucujuci
nacelo primjene humanosti. U radu se osvréemo na pitanje dihotomije oruZanih
sukoba 1 zaStite osoba u njima. Razlika izmedu medudrzavnih 1 gradanskih
sukoba, odn. izmedu medunarodnih 1 nemedunarodnih (unutrasnjih) sukoba, gubi
na vrijednosti kada su u pitanju ljudska bica i1 njihova zastita. Zbog Cega Stititi
civile od nasilja zaraenih strana, ili zabraniti silovanje, mucenje ili bezobzirno
ruSenje bolnica, vjerskih, kulturno-historijskih objekata ili privatne imovine, i
zabraniti oruzja koja nanose nepotrebne patnje kada dvije suverene drzave vode
rat, a uzdrzati se od nametanja istih zabrana ili pruzanja iste zastite kada je do
nasilja doslo ,,samo* u okviru podru¢ja neke suverene drzave. Medunarodno se
pravo, Stiteci istovremeno legitimne interese drzava, u neko doba moralo okrenuti
potpunoj zastiti ljudskih bica, 1 ako ovo imamo u vidu, tada je posve prirodno da
ova podjela sukoba postupno gubi na tezini. Rezultat je to ekspanzije doktrina iz
oblasti ljudskih prava, kada su drzave pocele prihvacati ideju da jednostavno nije
razloZno zastiti, naprimjer, civile isklju¢ivo u medunarodnim oruZanim sukobima,
odn. da bi bilo nekonzistentno ostaviti civile nezaSticenima u unutra$njim
sukobima, dok, u isto vrijeme, oni imaju pravo na medunarodnopravnu zastitu u
medunarodnim sukobima. U radu polazimo od definiranja pojma ratnoga zlo¢ina
uz kratki historijski prikaz razvoja medunarodnoga ratnoga i humanitarnoga prava.
U studiji obuhvatamo 1 glavni zahtjev 1 klju¢nu obavezu za sve drzave odgovorne
za krSenja medunarodnoga humanitarnoga prava i medunarodnoga prava ljudskih
prava, a to je da se nacini puna reparacija Zrtvama za prouzro¢eni gubitak ili
povredu. Zapravo, na ovome stepenu razvoja medunarodnoga prava glavno je
pitanje kristalno jasno: da li zabrana Cinjenja ratnih zlo¢ina predstavlja opcu
zabranu koja nadilazi ugovorni osnov, karakter i njegove domasaje u pravu—idali
takva zabrana vazi za sve subjekte prava? U radu analiziramo naslanjajuca pitanja
medunarodnoga humanitarnoga prava, a to je uloga i odgovornost mirovnih misija
Ujedinjenih nacija za protupravne ¢ine u oruzanome sukobu. Da li se mirovne
misije ili medunarodne snage mogu smatrati stranom u sukobu? Da li uopc¢e ima
mjesta tvrdnji da osnovna nacela i pravila medunarodnoga humanitarnoga prava
ne mogu naci svoju primjenu na snage Ujedinjenih nacija, tj. moze li se tvrditi da
snage Organizacije nisu vezane medunarodnim humanitarnim pravom, narocito
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u vremenu kada postoje dokazi da pripadnici mirovnih misija ¢ine medunarodna
protupravna djela?

Kljuéne rijeci: ljudska prava, ratni zlo€ini, oruzani sukob, medunarodno
humanitarno pravo, Ujedinjene nacije, mirovne snage

1. Uvodne postavke rasprave

Ratni zloCin (eng. war crime; fr. crime de guerre) predstavlja povredu
normi prava oruzanih sukoba (lat. jus in bello; eng. law of armed conflicts; fr.
droit de la guerre; ranije ratnoga prava) ili medunarodnoga humanitarnoga prava
(koje se tradicionalno nazivaju hasko i zenevsko pravo!, po gradovima usvajanja
medunarodnih ugovora iz ove materije). Radi se o povredi onih normi koje su
sadrzane kako u vaze¢im medunarodnim ugovorima tako i normi koje su dio
vazeceg opceg obiCajnog medunarodnog prava — zapravo, radi se o krSenju
zabrana, koje upravo i ¢ine glavni sadrzaj prava oruzanih sukoba i medunarodnoga
humanitarnoga prava.” Najveci dio tih zabrana sadrzan je u Haskim konvencijama
iz 1899. i 1907. (hasko pravo)® te u Zenevskim konvencijama o zastiti Zrtava

1 Izvorna jasna razlika izmedu haSkoga i Zenevskoga prava je postupno smanjena. Danas postoji i
tzv. mjesovito pravo u koje spadaju Haska konvencija za zastitu kulturnih dobara u vrijeme oruzanih
sukoba iz 1954. i 1. Dopunski protokol uz Zenevske konvencije iz 1977 (F. D. Mulinen (1987)
Prirucnik o ratnom pravu za pripadnike oruzanih snaga, Zeneva: Medunarodni komitet Crvenoga
kriza, str. 3-4). Pored ovih, postoji i njujorsko pravo koje se uglavnom vezuje za rezolucije Generalne
skupstine Ujedinjenih nacija (UNGA) usvojene u ovoj oblasti, pocevsi od Nirnberskih nacela 1947.
et seq (Sire u: F. Kalshoven, L. Zegveld (2011) Constraints on the Waging of War. An Introduction
to International Humanitarian Law, 4. izd, Cambridge: Cambridge University Press, str. 20-24).
Naime, godine 1947, UNGA usvaja Rezoluciju, br. 177 (II), par. (a), kojom se nalaze Komisiji
Ujedinjenih nacija (UN) za medunarodno pravo (ILC) da ,,formulira nac¢ela medunarodnoga
prava priznata Poveljom NirnberSkoga tribunala i presudom Tribunala. U duhu rasprave o ovoj
tematici, proizislo je pitanje da li ILC treba odrediti u kojoj mjeri nacela sadrzana u Povelji i presudi
konstituiraju nacela medunarodnoga prava. Zakljucak je s ovim u vezi bio da posto su Nirnberska
nacela potvrdena od UNGA, zadatak povjeren ILC nije bio izraziti prepoznavanje ovih nacela kao
nacela medunarodnoga prava, ve¢ naprosto da se oni kao takvi formuliraju. Na koncu je ILC na
svome 2. zasjedanju usvojila konac¢ni tekst (Izvjestaj ILC takoder sadrzi komentare predmetnih
nacela (v. Yearbook of the International Law Commission, 1950, vol. 11, str. 374-378)).

2 V. Ibler (1987) Rjecnik Medunarodnog javnog prava, 2. izm. i dop. izd, Zagreb: Informator, str.
270; O nacelima, pravilima i funkcijama te implementaciji medunarodnoga humanitarnoga prava,
kao i o odgovornosti i kaznjavanju detaljnije v. M. Sassoli, A. A. Bouvier, A. Quintin (2011) How
Does Law Protect in War? Cases, Documents and Teaching Materials on Contemporary Practice
in International Humanitarian Law, 3. pros. i dop. izd, Geneva: International Committee of the
Red Cross, vol. I, 111 III; V. Kazazi¢ (2008) Medunarodno humanitarno pravo: difuzija i primjena,
Mostar: Pravni fakultet Sveucilista u Mostaru; Z. Vucini¢ (2006) Medunarodno ratno i humanitarno
pravo, 2. dop. izd, Beograd: Sluzbeni glasnik; Z. Hasi¢ (2005) Medunarodno humanitarno pravo,
Sarajevo: VKBI; Z. Seizovi¢ (2008) Medunarodno humanitarno pravo. Pojam, historijski razvoj
i odnos prema medunarodnom pravu ljudskih prava, u: Medunarodno javno pravo: zbirka eseja,
Zenica: Univerzitet u Zenici, str. 114-146; Z. Seizovi¢ (2016) Medunarodno humanitarno pravo,
Sarajevo: Dobra knjiga.

3 Vise o haskome pravu u: F. Kalshoven, L. Zegveld (2011) op. cit, str. 8-16.
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rata (Zenevskim konvencijama) iz 1949. i dva Dopunska protokola uz Zenevske
konvencije iz 1977. (2enevsko pravo)*. Sadrzaj zabrana iz Haskih i Zenevskih
konvencija predstavlja rjeSenja opcega obiCajnoga medunarodnoga prava, ali
i veéina zabrana iz dva’ Dopunska protokola. Bez obzira S§to norme Haskih i
Zenevskih konvencija ,,vrijede i za one drzave koje nisu tim konvencijama vezane
kao medunarodnim ugovorima, jer u doba njihova donosenja nisu postojale ili jer
ih nakon njihova zaklju¢ivanja nisu ratificirale*® bilo bi uputno da i one drzave
koje nisu potpisale odn. ratificirale Dopunske protokole to uc¢ine u narednome
periodu. S aspekta 1 znacaja za medunarodno pravo 1 medunarodno sudovanje,
danas se govori o teSkim povredama (eng. grave breaches) zakona 1 obiCaja
ratovanja (obiCajno pravo) i konvencija (ugovorno pravo), tj. intenzitet 1 kvalitet
povrede norme mora biti veci ili tezi. Razliku izmedu teskih povreda i ostalih
krienja prave i Zenevske konvecije iz 1949.

U klasicnome medunarodnome pravu rat je bio okarakteriziran kao jedan
od tri glavna drzavna atributa (lat. jus ad bellum), a u ostala dva su spadala pravo
ugovaranja (lat. jus tractatuum) 1 pravo na odrzavanje diplomatskih odnosa (lat.
Jjus legationis).” Danas postoji potpuna zabrana upotrebe oruzane sile, odn. zabrana
otpocinjanja i vodenja rata, koju pronalazimo u ¢l. 2. st. 4. Povelje UN®. Radi se
o apsolutnoj zabrani izuzev u ta¢no predvidenim i odredenim situacijama. No,
kako 1 dalje oruzani sukobi ne mogu biti potpuno eliminirani u stvarnome Zivotu,
tako postoje pravila koja reguliraju vodenje oruzanih sukoba, ukljucujuci nacelo
apliciranja humanosti. Jedna od karakteristika medunarodnog humanitarnog prava
je njegova primjena na svaku stranu u oruzanome sukobu neovisno o zakonitosti
upotrebe sile.” Medunarodno humanitarno pravo u velikoj mjeri se razvilo iz
izvora obi¢ajnoga prava, na nacin da su pravne norme nastajale ili su derivirale
.1z ideja razlic¢itih civilizacija, moralnih imperativa i vjerskih uvjerenja.' Dugo
vremena su vladari ratuju¢ih drzava zakljucivali sporazume koji su se odnosili
na brigu o ranjenim 1 bolesnim vojnicima; zastitu civilnoga stanovnistva ili na
oslobadanje ratnih zarobljenika iz zarobljenistva. Ovo su, medutim, bile samo

4 Vise o Zenevskome pravu u: ibid, str. 16-20.

5 Ranije se smatralo da samo pravila medunarodnoga humanitarnoga prava sadrzana u Prvome
Dopunskome protokolu predstavljaju i imaju snagu obicajnih pravnih pravila. Medutim, kako je
vrijeme odmicalo, vrlo brzo se pocela zastupati teza da i zajednicki ¢l. 3. Zenevskih konvencija,
kao i ve¢ina odredaba Drugoga Dopunskoga protokola imaju predstavljati izraz obic¢ajnih pravnih
pravila u medunarodnome pravu. O ovome Sire dalje u radu.

6 V. Ibler (1987) op. cit, str. 270.

7 A. Szpak (2007) The Genesis of International Humanitarian Law and the Most Important Elements
of State Practice in Relation to Prisoners of War, Hague Yearbook of International Law, vol. 20, The
Hague: Martinus Nijhoff Publishers, str. 121.

8 892 UNTS 119.
9 A. Szpak (2007) op. cit, str. 123.

10 No, valja imati na umu da su ovo materijalna sredstva, odn. materijalni izvori, a ne formalnopravni
izvori medunarodnoga prava.
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kratkoro¢ne odredbe koje su djelimi¢no regulirale ovu materiju, a ne opc¢e i pravno
obavezujuce za sve i svugdje.“!!

Ova grana medunarodnoga prava, u kratkim crtama, ima za cilj zastititi bilo
koju osobu koja je uhvacena u ratu ili oruzanome sukobu, bilo da se radi o civilu
ili borcu."

11 A. Szpak (2007) op. cit, str. 123.

12 P. Sands (2006) Lawless World. Making and Breaking Global Rules, London: Penguin Books,
str. 146. Znakovito je da su se na pravila medunarodnoga humanitarnoga prava regularno pozivale
Sjedinjene Ameri¢ke Drzave (SAD) kada su njezini vojnici bili uzimani kao zarobljenici. Medutim,
ova drzava (osobito Bushova administracija) nije htjela tretirati zatocenike u Guantanamo
Bay (predstavlja najstariju americku mornaricku bazu izvan drzavnoga teritorija SAD) prema
medunarodnome humanitarnome pravu (Zenevskome pravu), niti prema medunarodnome pravu
ljudskih prava, poglavito prema Medunarodnome paktu o gradanskim i politickim pravima (ICCPR)
1z1966. te UN Konvenciji protiv torture i drugih surovih, neljudskihili ponizavaju¢ih kazniipostupaka
iz 1984. Prema odnosnoj drzavi, tri su argumenta za ovakvo stajaliste. Primo, ovi zatoCenici nemaju
prava po medunarodnome humanitarnome pravu, jer su nezakoniti borci (eng. unlawful combatants).
Al-Qaeda zatocenici su dio strane teroristicke organizacije koja ne predstavlja drzavu i otuda ne moze
biti visoka strana ugovornica Zenevskih konvencija; stoga pripadnici ove organizacije nisu ovlasteni
na status ratnih vojnih zarobljenika (eng. prisoners of war). Glede talibanskih zato¢enika, oni takoder
nisu kvalificirani za status ratnih vojnih zarobljenika, jer ne ispunjavaju zahtjeve koji se traze za
zakonit status borca, narocito u dijelu zahtjeva da moraju istaknuti fiksirani znak raspoznavanja koji
¢e biti prepoznatljiv iz daljine. Slijedom ove logike, nijedna kategorija nije ovlaStena na zastitu, ni
prema III Zenevskoj konvenciji, ni prema nekom drugom ugovoru. Secundo, niti jedan zato&enik
nema pravo na primjenjiva i sprovodiva prava prema normama ljudskih prava, s obzirom da se
drze na podrucju izvan teritorijalnoga suvereniteta Sjedinjenih Americ¢kih Drzava, dakle na Kubi.
Prema stajalistu ove drzave, ICCPR nije primjenjiv za ponasanje SAD izvan njezina teritorijalnoga
suvereniteta. I na koncu, fertio, UN Konvencija protiv torture ne moze nametati dodatne pravne
obaveze izvan onih koje se ve¢ mogu prona¢i u americkome pravu. Stoga, posSto je tretman
zatoCenika konzistentan s nacionalnim pravom ove drzave, ne moZze se uzeti da postoji bilo kakvo
krSenje medunarodnoga prava (za detaljnije v. P. Sands (2000) op. cit, str. 145-146 et seq). Dosege
eksteritorijalne nadleznosti SAD v. u: A. J. Colangelo (2014) What Is Extraterritorial Jurisdiction?,
Cornell Law Review, vol. 99, izd. 6, Article 2, str. 1303-1352. Medutim, na najuopcenitijoj ravni,
Europski sud za ljudska prava (ESLIJP) je otiSao mnogo dalje u svome pravnome rezonu i tumacenju
teritorijalne vaznosti i primjene Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda
(EKLIJP). Tako, v. predmete: ESLIP, Al-Skeini and Others v. The United Kingdom, Juadgment, App.
No. 55721/07, NJ 2012/430, 7. juli 2011; ESLIJP, Al-Jedda v. The United Kingdom (ESLJP, Grand
Chamber, Judgment, App. No. 27021/08), 7. juli 2011; ESLIP, Viastimir and Borka Bankovic,
Zivana Stojanovi¢, Mirjana Stoimenovski, Dragana Joksimovi¢ and Dragan Sukovi¢ v. Belgium,
the Czech Republic, Denmark, France, Germany, Greece, Hungary, Iceland, Italy, Luxembourg, the
Netherlands, Norway, Poland, Portugal, Spain, Turkey and the United Kingdom, Grand Chamber,
Decision on Admissibility, App. No. 52207/99, 12. decembar 2001. Jednako tako, v. ESLIP, Issa
et al. v. Turkey iz 2004. te ESLIP, Ocalan v. Turkey iz 2005. Usp. s potonjim u vezi: C. Ryngaert
(2012) Clarifying the Extraterritorial Application of the European Convention on Human Rights
(Al-Skeini v the United Kingdom), Utrecht Journal of International and European Law 28 (74),
kao i M. Milanovi¢ (2012) Al-Skeini and Al-Jedda in Strasbourg, European Journal of International
Law, vol. 23, br. 1. Zapravo, referiranje ¢l. 1. EKLJP na izraz ,,unutar njihove nadleznosti“ a ne
LHunutar njihove teritorije®, implicira da strane ugovornice Konvencije mogu imati medunarodnu
obavezu da osiguraju postivanje i primjenu konvencijskih prava i sloboda takoder izvan njihovih
drzavnih podrucja, no tacni parametri eksteritorijalnoga dosega Konvencije i dalje ostaju nejasni,
cak i nakon odluke ESLJP u predmetu A/-Skeini and Others v. The United Kingdom, vodece
odluke u pogledu teritorijalnoga obima Konvencije, u kojoj je Sud presudio da je (1) Ujedinjeno
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U dolasku do odredenih nau¢nih spoznaja, u radu se koristimo
pravnodogmatskom metodom, odn. metodama analize i sinteze, ali i elementima
induktivne 1 deduktivne metode. Rad je postavljen na na¢in da nam predocava 1
teoretski 1 prakti¢ni presjek stanja u jednoj oblasti s kriti¢kim osvrtom na temeljni
predmet istraZivanja, postojeCe medunarodnopravno uredenje i analizu prakse
drzava 1 odgovaraju¢ih medunarodnih institucija, a sve s ciljem propitivanja
adekvatnosti 1 u¢inkovitosti sadasnjega ucenja i medunarodnopravnoga uredenja
zaStite osoba u vrijeme oruzanih sukoba 1 o protupravnim posljedicama povrede
takve zaStite, Sto u odredenim uvjetima predstavlja ratni zlocin, koji je jedan od
Cetiri ,,velika® medunarodna zloc¢ina, odn. onth u uZem smislu (stricto sensu) 1z
nadleznosti stalnoga Medunarodnoga krivicnoga suda (ICC) u Den Haagu za
potrebe dokazivanja krivicne odgovornosti pojedinca na medunarodnoj razini.

2. Historijski osvrt: zaStita osoba u vrijeme oruzanih sukoba

,Stara drustva su ve¢ imala sistem pravila koji je sadrzavao neke humanitarne
odredbe kao Sto je, naprimjer, zahtjev za razlikovanje izmedu boraca i civilnoga
stanovnistva ili obaveza da se ne prouzrokuje nepotrebna patnja.“!* Prate¢i razvoj
medunarodnog humanitarnog prava, polazimo od Hamurabijevoga zakonika
kralja Babilona; staroga Egipta 1 Mezopotamije; gradova-drzava anticke Grcke;

Kraljevstvo bilo u medunarodnoj obavezi primjeniti EKLJP i na podrucje izvan svojega, ¢ak izvan
podrucja svih drzava strana ugovornica Konvencije kao mnogostranoga medunarodnoga ugovora,
u ovom slucaju na podrucje Iraka. U tom smislu, nuzno je, takoder, imati na umu odluku ESLJP u
predmetu Loizidou v. Turkey (Preliminary Objections) iz 1995, u kojoj je Sud ustvrdio da ,,imajuci
u vidu objekt i svrhu Konvencije, odgovornost strane ugovornice moze takoder proiste¢i kada kao
posljedica vojne akcije — neovisno je li ona zakonita ili ne — drzava izvrSava efektivnu kontrolu
nad podrucjem izvan njezina nacionalnoga podruc¢ja. Obaveza da se na tom podrucju osiguraju
prava i slobode predvidene Konvencijom derivira iz ¢injenice takve kontrole bez obzira je li se ona
izvrSava izravno, preko njezinih oruzanih snaga, ili preko subordinirane lokalne administracije.
(Loizidou v. Turkey (Preliminary Objections), Judgment, br. 15318/89 [1995] ECHR 10, 23. mart
1995, par. 62; Loizidou v. Turkey (Merits), Judgment, br. 40/1993/435/514, 18. decembar 1996, par.
52). Sukladno tome, Sud je donio zaklju¢ak da se akti Republike Turske na podrucju sjevernoga
Kipra, podrucja koji se nalazio pod kontrolom Republike Turske, imaju biti pokriveni odredbama
EKLJP. Sve prethodno valjalo bi usporediti sa zakljuckom Medunarodnoga suda u Den Haagu (ICJ)
iz 1996. kada ,,Sud konstatira da obaveza svake drzave da sprjecava i kaznjava zlo¢in genocida
nije teritorijalno ogranicena Konvencijom.* (ICJ, Application of the Convention on the Prevention
and Punishment of the Crime of Genocide (Bosnia and Herzegovina v. Serbia and Montenegro),
Preliminary Objections, Judgment, 1.C.J. Reports 1996 (II), p. 595, na str. 616, par. 31). Odnosno:
»Sustinske obaveze koje proistjecu iz ¢l. I i1 III nisu, kako izgleda, teritorijalno ogranicene. One se
primjenjuju na drzavu bilo gdje da ona djeluje ili moze djelovati da bi ispunila obaveze o kojima
je rijeC.”“ (ICJ, Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of
Genocide (Bosnia and Herzegovina v. Serbia and Montenegro), Judgment, I.C.J. Reports 2007, p.
43, par. 183). No, zbog skucenosti prostora i supsidijarnosti ove teme, temeljitiju analizu ostavljamo
za neku drugu znanstvenu raspravu.

13 C. Jochnick, R. Normand (1994) The Legitimation of Violence: A Critical History of the Laws
of War, 35 Harvard International Law Journal 1994, str. 60.
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Rima; azijske Hindu, japanske ili jugozapadne azijske prakse; africke prakse;
islamske prakse (Kur’anski ajeti o humanom tretmanu ratnih zarobljenika;
postivanje prava nemuslimana, boraca i civila)'¥; srednjevjekovne feudalne
Europe (Westphalski mirovni ugovori iz 1648. naredili su oslobadanje ratnih
zarobljenika bez ikakvih ogranic¢enja ili uvjeta)'’; preko Ugovora o prijateljstvu
i trgovini izmedu Pruske i Sjedinjenih Americ¢kih Drzava iz 1785'%; Instrukcija
za rukovodstvo armija Sjedinjenih Ameri¢kih Drzava u ratu iz 1863. (Opce
naredbe br. 100: The Lieber Code)'”; koji su predstavljali dobre primjere evolucije
medunarodnoga humanitarnoga prava u smislu humanijega ratovanja, tj. pravila
vodenja oruzanih sukoba.'® Tako sljedstveno prednjem mozemo razlozno ustvrditi
da napori u cilju nametanja ogranicenja u vezi s ponasanjem u sukobu nisu uopce
novijega datuma — ovome svjedoce i1 pisanja kineskoga ucenjaka i1 vojnika Sun
Tzua koji se referirao na restrikcije glede vodenja rata, ali 1 vjerovanja starih
Grka i Hindusa da bi odredene prakse u ratu trebale biti zabranjene.'” Zapravo,
,humanizacija medunarodnoga prava vodenja rata pocela je sa sporazumima
koje su sklapali vojni komandanti strana u sukobu i koji su se odnosili na ratne
zarobljenike, ranjenike i bolesnike, i na zastitu vojnih bolnica prije XIX st.“?°
Historija pokazuje da su pravila medunarodnoga humanitarnoga prava odvajkada
stvarana bilateralnim ugovorima, a da progresivni razvoj ove grane prava ,,putem
op¢ih viSestranih ugovora otpocinje relativno rano u poredenju s drugim granama
medunarodnoga prava — sredinom XIX st.“*!

14 A. Szpak (2007) op. cit, str. 125.

15 A. Szpak (2007) op. cit, str. 128; Tekst Ugovora dost. na: http://avalon.law.yale.edu/17th
century/westphal.asp (prist. 22. oktobar 2021).

16 Ugovor dost. na: http://avalon.law.yale.edu/18th_century/prus1785.asp (prist. 22. oktobar 2021).
17 Ugovor dost. na: http://avalon.law.yale.edu/19th_century/lieber.asp (prist. 22. oktobar 2021).
Usp. G. M. Hart (2010) Military Commissions and the Lieber Code: Toward a New Understanding
of the Jurisdictional Foundations of Military Commissions, 203 Military Law Review 1, str.
9-14; J. Laird, J. F. Witt (2020) Inventing the War Crime: An Internal Theory, Virginia Journal of
International Law, Vol. 60, Issue 1, str. 85-87.

18 Ovome treba dodati i vrlo znacajni Oksfordski prirucnik koji je 1880. usvojio Institut za
medunarodno pravo (B. Cejovi¢ (2006) Medunarodno krivicno pravo: opsti i posebni deo, Beograd:
Dosije, str. 209).

19 L. A. Horvitz, C. Catherwood (2011) Encyclopedia of War Crimes and Genocide, izm. izd, vol.
II, New York: Facts On File, str. 559.

20 P. Malanczuk (1997) Akehurst’s Modern Introduction to International Law, 7. izm. izd, London/
New York: Routledge, str. 21.

21 M. Sassoli, A. A. Bouvier et al. (2002) Kako pravo stiti u ratu? Savremena praksa medunarodnog
humanitarnog prava, prijevod: V. Knezevi¢ Predi¢, Beograd: Medunarodni komitet Crvenog krsta,
str. 67. Autori pisu da ,,Gotovo po pravilu poslije velikih ratova [...] dolazi do usvajanja novih grupa
detaljnih ugovora koji dopunjavaju ili zamjenjuju ranije ugovore. Zato ugovore medunarodnog
humanitarnog prava neki optuzuju da su uvijek ,,jedan rat iza stvarnosti“. Ali to vazi za svako pravo.
Rijetko se moze regulirati ili ¢ak zabraniti neko novo sredstvo ili nacin ratovanja, unaprijed, prije
nego S$to se upotrijebe.*
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Prvi univerzalno obavezujuéi pravni instrument bila je prva u historiji
usvojena Zenevska konvencija za poboljsanje poloZaja vojnika ranjenih u ratu
od 22. augusta 1864. Cije usvajanje je inicirao J. Henry Dunant.?? To je bio prvi
medunarodni ugovor te vrste posveen zaStiti ranjenika u nekom oruzanom
sukobu.? Godine 1863. u Svicarskoj je osnovan Medunarodni komitet za pomo¢
ranjenicimaili Komitet peterice, koji¢e 1875. promijeniti svoj nazivu Medunarodni
komitet Crvenoga kriza (ICRC)*. Upravo ova Konvencija predstavlja pocetak
postupne kodifikacije medunarodnog humanitarnog prava.>> U drugoj polovici
XIX st. odrzane su dvije velike medunarodne konferencije od znacaja za
medunarodno ratno pravo. Godine 1868. na medunarodnoj konferenciji o ratnom
pravu sazvanoj na inicijativu ruskoga cara Aleksandra II usvojena je Deklaracija
iz St. Petersburga, dok je 1874. u Briselu usvojena Briselska deklaracija koja
je zajedno ,,s prijedlozima Instituta za medunarodno pravo iz 1880. poplocala
put za Haske mirovne konferencije iz 1899. 1 1907. koje predstavljaju osnov za
razvoj modernoga medunarodnoga ratnoga prava.“*® Znacajan pokusaj u procesu
kodifikacije 1 progresivnoga razvoja ratnoga prava ostvaren je na Prvoj haskoj
mirovnoj konferenciji 1899. na kojoj su potpisane tri konvencije 1 tri deklaracije
(uglavnom o pravu vodenja rata na kopnu i moru), a zatim i na Drugoj haskoj
mirovnoj konferenciji 1907. na kojoj je usvojeno 13 konvencija koje predstavljaju
svojevrsni dodatak i razvoj normi usvojenim na prethodnoj konferenciji.?’
Haske konvencije ,,predvidaju razne vrste legitimnih boraca, ureduju borbena
dejstva (sredstva 1 metode ratovanja) 1 postupanje s osobama koja ne ucestvuju
u oruzanim neprijateljstvima (civili, ranjenici 1 bolesnici) ili onih koji u njima
viSe ne ucestvuju (uglavnom ratni zarobljenici).“?® U ovome dijelu pomenuc¢emo
i Pravilnik o zakonima i obic¢ajima rata na kopnu?® koji je usvojen kao dodatak IV

22 Svicarski poslovni ¢ovjek koji je svjedocio strahotama u bici izmedu francusko-pijemontske i
austrijske armije kod Solferina u Italiji 1859, kada su hiljade povrijedenih vojnika patili i umirali
zbog nedostatka adekvatne medicinske skrbi. Svoja sje¢anja i razmisljanja s odredenim idejama
opisao je u knjizi Un souvenir de Solferino (Sje¢anje na Solferino).

23 B. Krivokapi¢ (2010) Enciklopedijski recnik medunarodnog prava i medunarodnih odnosa,
Beograd: Sluzbeni glasnik, str. 1188.

24 Medunarodni komitet Crvenoga krsta/kriza (ICRC) predstavlja neovisnu i neutralnu organizaciju
sa sjediStem u Zenevi, koja svoj mandat izvla¢i poglavito iz Zenevskih konvencija o zaititi zrtava
rata iz 1949. Organizacija osigurava humanitarnu pomo¢ ljudima koji su pogodeni konfliktom i
oruzanim nasiljem te promovira pravo koje Stiti zrtve rata. S druge strane, Organizacija ima
odredene nadleznosti i u doba mira. Uputno bi bilo pogledati ICRC pristup suvremenim sigurnosnim
izazovima, Official Statement od 31. marta 2004, dost. u: M. Sassoli, A. A. Bouvier, A. Quintin
(2011) op. cit, vol. 11, str. 683-689. Za Sire o Organizaciji, posjetiti zvani¢nu stranicu ICRC: http://
www.icrc.org (prist. 23. oktobar 2021).

25 A. Szpak (2007) op. cit, str. 133.

26 P. Malanczuk (1997) op. cit, str. 22.

27 A. Szpak (2007) op. cit, str. 134.

28 A. Cassese (2005) Medunarodno krivicno pravo, prijevod: O. Raci¢ et al, Beograd: Beogradski
centar za ljudska prava, str. 54.

29 Tekst dost. u: M. Starcevi¢ (pr.) (2002) Izvori medunarodnog humanitarnog prava. Beograd:
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Haskoj konvenciji istoga naziva iz 1907. Mada se smatra da su haSke konvencije
pravno obavezuju¢e samo za drZave koje su postale njezine stranke, skoro svi
navedeni medunarodni ugovori sadrze pravila koja su ve¢ tada bila dio obicajnoga
prava ili ¢e naknadno odredena pravila biti prihvac¢ena kao novo obicajno pravilo.*
Ovo se posebno odnosi na pravila ratovanja iz IV Haske konvencije zajedno s
pripadaju¢im Pravilnikom o zakonima i obi¢ajima rata na kopnu, koja su stekla
status obi¢ajnoga prava.’!

Godine 1906. usvaja se druga Zenevska Konvencija za poboljSanje polozaja
vojnih ranjenika i bolesnika u ratu, koja je zamijenila prvu Zenevsku Konvenciju iz
1864. 1 koja je potvrdila ali 1 proSirila nacela 1 pravila iz Prve Zenevske konvencije
1 na pomorski rat. Slijedi zatim usvajanje dvije Zenevske konvencije 1929: Prve
zenevske konvencije za poboljSanje polozaja vojnih ranjenika i bolesnika u ratu
(koja je zamijenila Konvenciju iz 1906) i Druge zenevske konvencije koja se
odnosi na tretman ratnih zarobljenika.*?

U Zenevi su 12. augusta 1949. usvojena Cetiri viSestrana medunarodna
ugovora koja sadrze nacela 1 pravila medunarodnog humanitarnog prava u velikoj
mjeri obiCajnopravne naravi i kojima je pokuSano na sveobuhvatan nacin zastiti
ranjenike, bolesnike, brodolomce, ratne zarobljenike i civilno stanovnistvo u
uvjetima rata 1 oruzanih sukoba. U pogledu pravnoga karaktera rata i oruZanih
sukoba, sve Getiri Zenevske konvencije o zatiti Zrtava rata** ureduju status,
prava 1 obaveze u odnosu na navedene zaSticene osobe ili kategorije osoba u
medunarodnome oruzanome sukobu, izuzev zajednickoga ¢l. 3. za sve Cetiri
Zenevske konvencije koji se odnosi na unutrainje oruzane sukobe.** Prva
zenevska konvencija odnosi se na poboljSanje polozaja ranjenika i bolesnika u
oruzanim snagama u ratu®>, Druga zenevska odnosi se na poboljSanje polozaja

Medunarodni komitet Crvenog krsta, str. 295-304; B. M. Jankovi¢ (1960) Osnovi medunarodnog
Jjavnog prava, Sarajevo: Veselin Maslesa, str. 204-213.

30 P. Malanczuk (1997) op. cit, str. 344.
31 Tako, F. Kalshoven, L. Zegveld (2011) op. cit, str. 4.

32 A. Szpak (2007) op. cit, str. 135; Tekst dost. na: http://avalon.law.yale.edu/20th_century/
geneva02.asp (prist. 22. oktobar 2021).

33 Tekstovi na eng. jeziku dost. na: www.un-documents.net/gc.htm (prist. 25. oktobar 2021);
Tekstovi na bos. jeziku dost. u: S. Sali, Z. Terzi¢ (1996) Medunarodni dokumenti o ljudskim pravima:
instrumenti Ustava Federacije Bosne i Hercegovine, Sarajevo: Pravni centar, Fond Otvoreno drustvo
Bosne i Hercegovine, str. 66-209; Zenevske konvencije za zastitu Zrtava rata iz 1949. i Dopunski
protokoli (1999) Sarajevo: Medunarodni komitet Crvenog kriza.

34 O svrsishodnosti i aplikabilnosti ¢l. 3. u suvremenom medunarodnom pravu i praksi XXI.
stoljeca, Sire u: K. Greenman (2020) Common Article 3 at 70: Reappraising Revolution and Civil
War in International Law, Melbourne Journal of International Law, Vol. 21, Issue 1, str. 88-114.

35 Usp. L. Cameron, B. Demeyere, J.-M. Henckaerts, E. La Haye, H. Niebergall-Lackner (2015)
The updated Commentary on the First Geneva Convention — a new tool for generating respect for

international humanitarian law, International Review of the Red Cross, Vol. 97, Issue 900, str. 1209-
1226.
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ranjenika, bolesnika i brodolomnika oruzanih snaga na moru®®, Tre¢a zenevska
konvencija o postupanju s ratnim zarobljenicima (eng. prisoners of war; POW)*’
i Cetvrta Zenevska konvencija o zastiti civilnih osoba za vrijeme rata.’® Prve
tr1 konvencije predstavljaju razradu konvencija iz 1864, 1906. 1 1929, dok je
Cetvrta po prvi puta uredila zastitu civilnoga stanovniStva u oruzanome sukobu.*
Kao rezultat Zenevske medunarodne diplomatske konferencije (1974. — 1977)
o reafirmaciji 1 razvoju medunarodnog humanitarnog prava primjenjivoga u
oruzanim sukobima dana 8. juna 1977. usvojena su dva Dopunska protokola*
na Cetiri Zenevske konvencije o zastiti Zrtava rata iz 1949. s intencijom da ovi
medunarodni instrumenti reguliraju postupanje s osobama ,,koje ne ucestvuju ili
viSe ne ucestvuju u oruzanome sukobu.“*' | Dobar dio njihova sadrzaja bazira se
na opceprihvadenim nacelima i, na osnovu utvrdene prakse, pripadaju takoder
obi¢ajnome pravu.* Prvi (I) Dopunski ili Dodatni protokol odnosi se na zastitu
zrtava medunarodnoga oruzanoga sukoba®, dok Drugi (II) Dopunski protokol
pruza zaStitu zrtvama nemedunarodnoga (unutrasnjega) oruzanoga sukoba*.
I. Dopunski protokol sadrzi mnogo novih odredaba koje se odnose ne samo na
zaStitu Zrtava rata nego 1 na metode 1 sredstva ratovanja tako nadopunjujuci hasko
pravo iz 1907, dok, s druge strane, II. Dopunski protokol sadrzi odredbe u vezi sa
zaStitom zrtava nemedunarodnih oruzanih sukoba, razvijajuci i dopunjujuci nacela
i rjeSenja zajednickoga ¢l. 3. svih &etiriju Zenevskih konvencija*, odn. s ciljem da
se zaStita koju medunarodno humanitarno pravo pruza odredenim kategorijama

36 Usp. B. Demeyere, J.-M. Henckaerts, H. Hiemstra, E. Nohle (2016) The updated ICRC
Commentary on the Second Geneva Convention: Demystifying the law of armed conflict at sea,
International Review of the Red Cross, Vol. 98, Issue 902, str. 401-417.

37 Usp. J. Arman, J.-M. Henckaerts, H. Hiemstra, K. Krotiuk (2021) The updated [CRC Commentary
on the Third Geneva Convention: A new tool to protect prisoners of war in the twenty-first century,
International Review of the Red Cross, Vol. 102, Issue 913, str. 389-416.

38 Djeca imaju pravo na posebnu zastitu kao dio civilnoga stanovnistva. Usp. S. Fabijani¢ Gagro
(2015) Uloga i aktivnosti tijela Ujedinjenih naroda u zastiti djece u oruzanim sukobima, Zbornik
Pravnog Fakulteta Sveucilista u Rijeci, Vol. 36, Issue 2, str. 759-786.

39 B. Krivokapié (2010) op. cit, str. 1188.

40 Tekstovi na eng. jeziku dost. na: www.un-documents.net/gc.htm (prist. 25. oktobar 2021);
Tekstovi na bos. jeziku dost. u: S. Sali, Z. Terzié¢ (1996) op. cit, str. 210-271; Zenevske konvencije
za za$titu zrtava rata iz 1949. i Dopunski protokoli (1999) Sarajevo: Medunarodni komitet Crvenog
kriza.

41 A. Cassese (2005) Medunarodno krivicno pravo, str. 54.

42 F. Kalshoven, L. Zegveld (2011) op. cit, str. 4.

43 O aktuelnom pravnom uredenju ovih sukoba v. A. Cassese (2005) International Law, str. 405-
4209.

44 O aktuelnom pravnom uredenju ovih sukoba v. ibid, str. 429-434.

45 A. Szpak (2007) op. cit, str. 143. Na medunarodnoj diplomatskoj konferenciji dana 8. decembra
2005. usvojen je i ITI. Dopunski protokol uz Zenevske konvencije o zastiti Zrtava rata iz 1949, koji
se odnosi na usvajanje dopunskoga znaka raspoznavanja. Njime je, pored crvenoga kriza, crvenoga
polumjeseca ili crvenoga lava i sunca, uveden novi znak — crveni kristal. (V. B. Krivokapi¢ (2010)
op. cit, str. 1188). No, ovaj III. Dopunski protokol nije od velikoga znacaja za nas.
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osoba u vrijeme medunarodnoga oruzanoga sukoba prosiri i na unutras$nje oruzane
sukobe i ratove.*® Danas je nesporno da ,,vecina pravila dva Dopunska protokola
1z 1977, ali, istina, ne sva, sada predstavljaju formalni izraz analognih pravila
medunarodnog obicajnog prava.“*” U pogledu vaznosti obiCajnoga prava u ovoj
grani prava, naznacujemo da je pravo oruzanih sukoba u pocetku bilo potpuno
obi¢ajno, bazirano na utvrdenoj praksi drzava, dok s vremenom sve vise postaje
objekt visestranih medunarodnih ugovora.*

U historiji razvoja medunarodnoga humanitarnoga prava usvojeni su 1 drugi
posebni ili specijalizirani medunarodni ugovori, koji su danas na snazi, a odnose
se na ogranicenje, ili potpunu ili djelimi¢nu zabranu odredenih sredstava borbe,
metoda i nacina ratovanja. Njihov broj je danas vrlo veliki, §to potvrduje tezu da je
pravo oruzanih sukoba i medunarodno humanitarno pravo na danasnjem stupnju
razvoja, s normativnoga aspekta, vrlo razvijeno, pruzaju¢i sveobuhvatnu zastitu
za ta¢no odredene osobe ili kategorije osoba u vrijeme rata ili oruzanoga sukoba
bilo gdje u svijetu. No, zbog naravi 1 predmeta istrazivanja, 1 s tim u vezi prisutnih
ograni¢enja, nismo u mogucnosti osvrnuti se na sve viSestrane medunarodne
ugovore iz ove oblasti. Nasu paznju posvetili smo jedino ugovorima koji se odnose
na zaStitu osoba u oruzanome sukobu 1 pravilima ratovanja, dok se ugovorima
koji sadrze zabrane i1 ograniCenja sredstava ratovanja nismo bavili. Medutim,
u pogledu zastite pokretnih i nepokretnih objekata u vrijeme oruzanih sukoba
valjalo b1 spomenuti vrlo znacajnu hasku Konvenciju o zastiti kulturnih dobara
u vrijeme oruzanih sukoba od 14. maja 1954%, zajedno s njezinim pripadaju¢im
pravilnikom (1954) 1 dva protokola (1954. 1 1999) u cilju lakSega 1 adekvatnijega
izvrSavanja odredaba ove Konvencije.

skesksk

U posljednje vrijeme, najve¢i doprinos daljnjem razvoju medunarodnog
humanitarnog prava dalo je zapravo medunarodno krivi€no pravo, a narocito
praksa medunarodnih krivicnih tribunala za bivSu Jugoslaviju 1 Ruandu,
usvajanje Rimskoga statuta, praksa ICC, ali i praksa hibridnih (mjeSovitih,
internacionaliziranih) kriviénih sudova 1 tribunala koji predstavljaju novu

46 Odimo s ovim u vezi i korak dalje u XXI. stolje¢u. Da li je distinkcija izmedu zajednickih ¢l. 2.
i 3. Zenevskih konvencija neodrziva u kontekstu suvremenog oruzanog sukoba? Tako usp. M. Brier-
Mills (2017) Questioning the Utility of the Distinction Between Common Articles 2 and 3 of the
Geneva Conventions of 1949 since Tadi¢: A State Sovereignty Approach, Macquarie Law Journal,
Vol. 17, str. 17-37.

47 M. Sassoli, A. A. Bouvier et al. (2002) op. cit, str. 71.

48 Kako se danas promatraju Zenevske konvencije i kakva je njihova primjena u pogledu zastite
osoba u uvjetima modernih oruzanih sukoba XXI. stolje¢a, odn. u uvjetima nepromijenjenih
konvencija u promijenjenome svijetu, v. D. P. Forsythe (2019) The 1949 Geneva Conventions after
Seventy Years: The Fate of Charity in Turbulent Times, Global Governance, Vol. 25, Issue 3, str.
359-369.

49 Tekst dost. u: M. Star¢evic¢ (pr.) (2002) op. cit, str. 507-519.
164



generaciju medunarodnih pravosudnih institucija za svrhe krivicne odgovornosti
pojedinca.>

3. Pojam ratnoga zlo¢ina

Ratni zlo¢in predstavlja svako tesko krsenje obicajnih 1 ugovornih pravila
prava oruzanih sukoba i medunarodnoga humanitarnoga prava.

,Na danaSnjem stepenu razvoja medunarodnoga krivicnoga prava ratni zlo¢in
bi se mogao definirati kao narocito teSka povreda pravila ili obicaja rata koja je
adekvatnim medunarodnim aktom — medunarodnim konvencijama ili statutima
medunarodnih tribunala ili nacionalnim krivicnim zakonodavstvom inkriminirana
kao ratni zlo¢in i za koju je predvidena odgovornost pred nacionalnim ili
medunarodnim krivi¢énim sudom.!

Ratni zlo¢ini kao medunarodni zloc¢ini, historijski promatrano, nastali su
ranije od veé¢ine medunarodnih krivi¢nih djela.”> Medunarodni vojni tribunal u
Nirnbergu je prvo medunarodno sudsko tijelo u historiji koje je sudilo za ratne
zloCine. U tome smislu, Cl. 6. st. 2. b) NirnberSke povelje iz 1945. precizira da
su ratni zlocini, tj. povrede ratnih zakona i ratnih obi¢aja>, takve povrede koje
obuhvataju, ali se na njih ne ograni¢avaju,

,ubistvo, zlostavljanje ili odvodenje na prinudni rad ili za koji drugi cilj
civilnog stanovniStva okupirane teritorije ili u okupiranu teritoriju, ubistvo ili
zlostavljanje ratnih zarobljenika ili osoba na moru, ubijanje talaca, pljackanje javne
ili privatne imovine, namjerno razaranje gradova, varosi ili sela, ili pustoSenje
neopravdano vojnom potrebom. >

Radi se 0 medunarodnim zlo¢inima protiv osoba ili imovine kojima se krse
zakoni (ugovori) i obicaji ratovanja odn. vodenja oruzanih sukoba.

S druge strane, izraz teske povrede, a ne ratni zlocin je, prije svega, usvojen
u sve Cetiri Zenevske konvencije o zaititi Zrtava rata, te bi stoga valjalo ustvrditi
da je predmetni medunarodni zlo¢in upravo i1 kodificiran u mnogostranim

50 V. b. Degan, B. Pavisi¢, V. Besirevi¢ (2011) Medunarodno i transnacionalno krivicno pravo,
Beograd: Pravni fakultet Univerziteta Union u Beogradu i Sluzbeni glasnik, str. 180.

51 M. Maji¢ (2005) Ratni zloc¢in u medunarodnom krivicnom pravu, Beograd: Tehnicka knjiga, str.
42; M. N. Simovi¢, M. Blagojevi¢, V. M. Simovi¢ (2013) Medunarodno krivicno pravo, 2. izm. i
dop. izd, Istocno Sarajevo: Pravni fakultet Univerziteta u Istoénom Sarajevu, str. 220.

52 Z. Stojanovi¢ (2008) Medunarodno krivicno pravo, 6. dop. izd, Beograd: Pravna knjiga, str. 128;
V. detaljnije: M. Maji¢ (2005) op. cit.

53 Teske povrede su se u to vrijeme odnosile na odredbe tada vazeée Zenevske konvencije iz 1929.
i Haskih konvencija iz 1899. 1 1907.

54 V. B. Petrovi¢, M. Bisi¢, V. Peri¢ (2011) Medunarodno kazneno sudovanje: (pregled sudske
prakse i relevantnih dokumenata), Sarajevo: Privredna Stampa, str. 300.

55 Tako, ¢l. IL. st. 1. b) Zakona br. 10. Kontrolnoga vijeca za Njemacku. V. B. Petrovi¢, M. Bisi¢,
V. Peri¢ (2011) op. cit, str. 295.
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medunarodnim ugovorima sklopljenim 1949, odn. 1977.°° Tako, u ¢l. 50. I
Zenevske konvencije i ¢l. 51. II Zenevske konvencije iz 1949. stoji identi¢na
odredba da

,teske povrede [...] jesu povrede koje obuhvataju jedno od sljedec¢ih djela,
ako su ona izvrSena protiv osoba ili dobara koje §titi Konvencija: namjerno
ubistvo, mucenje ili neCovjecno postupanje, podrazumijevajuci tu i bioloske opite,
namjerno prouzrokovanje velikih patnji ili nanoSenje ozbiljnih povreda tijelu ili
zdravlju, uniStenje ili prisvajanje imovine koje nije opravdano vojnim potrebama
i koje je izvrSeno u velikim razmjerima i na nedozvoljen i samovoljan nac¢in.*’

Cl. 130. III Zenevske konvencije koja se odnosi na ratne zarobljenike takoder
regulira teSke povrede navedene konvencije s tim da se pri kraju teksta odredbe
uvodi drukcija radnja izvrSenja teske povrede karakteristicna u vezi s ratnim
zarobljenicima. Tako, ovaj ¢l. sadrzi i ,,prisiljavanje ratnog zarobljenika da sluzi
u oruzanim snagama neprijateljske Sile ili njegovo liSavanje prava da mu bude
redovno i nepristrano sudeno u skladu s odredbama ove Konvencije.“*® Takoder,
u istome duhu, ¢l. 147. IV Zenevske konvencije o zastiti civilnih osoba u vrijeme
oruzanoga sukoba dopunjuje odredbe prethodnih konvencija s onim radnjama
izvrSenja teSkih povreda koje se mogu izvsiti prema civilnome stanovnistvu, a to
su:

»[...] nezakonita progonstva 1 preseljenja, protuzakonita zatvaranja,
prisiljavanje zaSticene osobe da sluzi u oruzanim snagama neprijateljske Sile ili
njegovo liSavanje prava da mu bude redovno 1 nepristrasno sudeno u skladu s
odredbama ove Konvencije, uzimanje talaca, unistenje ili prisvajanje imovine
koje nije opravdano vojnim potrebama i koje je izvrSeno u velikim razmjerama i
na nedozvoljen i samovoljan nacin.**

Dopunski protokol I u dva ¢lana sadrzi odredbe koje se odnose na teSke
povrede — ¢l. 11. 1 85. Odredbe o nedozvoljenim djelima sadrzane su 1 u
Dopunskome protokolu II iz 1977.

Zanimljivo je primjetiti da povelje dva medunarodna vojna tribunala kao 1
Zakon br. 10. Kontrolnoga vije¢a za Njemacku optiraju s terminom ratni zlocini,
dok dva ad hoc medunarodna krivicna tribunala (za bivSu Jugoslaviju i Ruandu)
teSke povrede medunarodnoga humanitarnoga prava dijele na tri medunarodna
zlo¢ina: 1) teska krsenja Zenevskih konvencija iz 1949.% (za medunarodne
oruzane sukobe); 2) kr$enja ¢lana 3. zajedni¢koga za sve Zenevske konvencije i

56 C.C.Jalloh (2013) What Makes a Crime Against Humanity a Crime Against Humanity, American
University International Law Review 28, br. 2, str. 382.

57 Tekst dost. u: M. Starcevic (pr.) (2002) op. cit, str. 19, 43.
58 Ibid, str. 102.
59 Ibid, str. 176.

60 Cl. 2. Statuta Medunarodnog krivi¢nog tribunala za biviu Jugoslaviju (ICTY). Sada je to
Medunarodni rezidualni mehanizam za medunarodne krivi¢ne tribunale (MICT) sa svoja dva
ogranka. Jedan je naslijedio ICTY, drugi Medunarodni krivi¢ni tribunal za Ruandu (ICTR).
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II. Dopunskog protokola Konvencije (unutras$nji oruzani sukobi)®'; i 3) povrede
zakona ili obicaja rata® (medunarodni oruzani sukobi). Uvidamo da iako postoji
blaga terminoloSka razlika izmedu statutarnih 1 konvencijskih izvora, radi se o
potpuno istome djelu, odn. o povredi medunarodnoga prava. (Teska) povreda i
ratni zlocin imaju identi¢no znacenje. TeSka povreda predstavlja ratni zloCin, odn.
ratni zlo¢in znaci tesku povredu, tj. u svome bicu sadrzi radnje izvrSenja koje sve
predstavljaju teske povrede.®

U kr3enja ¢lana 3. zajedni¢koga za sve Zenevske konvencije i II. Dopunskog
protokola Konvencije spadaju:

,»a) nasilje protiv Zivota, zdravlja 1 fizickog ili duSevnog integriteta osobe,
narocCito ubistvo, kao 1 okrutno postupanje, kao $to je mucenje, sakacenje ili bilo
koji oblik fizicke kazne; b) kolektivne kazne; c¢) uzimanje talaca; d) teroristicka
djela; e) povrede osobnog dostojanstva, naro¢ito ponizavajuca i degradirajuca
postupanja, silovanje, nasilna prostitucija ili bilo koji oblik djela protiv morala®;
f) pljackanje; g) izricanje 1 izvrSavanje kazni bez prethodnoga sudenja od
redovno konstituiranoga suda, propra¢enoga svim pravosudnim garancijama koje
civilizirani narodi priznaju za neophodne; h) prijetnje poCinjenja bilo kog gore
navedenoga djela.”®

Jasno nam je, 1 pored toga Sto se ovo djelo €ini u unutraSnjem oruZzanom
sukobu, tj. unutar granica jedne drzave, da se ipak radi o feskom krSenju
medunarodnoga prava koji je predstavljen u obliku ili formi medunarodnoga
zlocina.

Teska kr$enja Zenevskih konvencija iz 1949. (Zzenevsko pravo) odnose se na:

,»a) namjerno ubistvo; b) mucenje ili neCovjecno postupanje, ukljucujuci
bioloske opite; ¢) namjerno prouzrokovanje velikih patnji ili ozbiljnih tjelesnih
zdravstvenih povreda; d) obimno uniStavanje ili prisvajanje imovine, koje nije
opravdano vojnim potrebama 1 koje je provedeno nezakonito i bezobzirno;
e) prisiljavanje ratnog zarobljenika ili civila da sluzi u oruzanim snagama
neprijateljske sile; f) namjerno liSavanje ratnog zarobljenika ili civila prava

61 Istovjetno bice ovoga medunarodnoga zlo¢ina inkorporirano je u Statutu ICTR (Cl. 4) i u Statutu
Specijalnoga suda za Sierra Leone (¢l. 3) zbog pravne prirode oruzanoga sukoba u ovim drzavama.

62 Cl. 3. Statuta ICTY.

63 Zarazliku od Getiri Zenevske konvencije iz 1949. koje ne sadrzavaju izraz ,ratni zlo¢in®, ¢l. 85. st.
5. 1. Dopunskog protokola iz 1977. odreduje da ¢e se teske povrede Konvencija i Protokola ,,smatrati
ratnim zlo¢inima®“. Ova fraza, koja na prvi pogled moZe biti nevazna, ima poglavito historijski
interes. Naime, ,,drzave nekadaSnjega Sovjetskoga bloka su, iz razloga povezanih sa sudenjima za
ratne zlo¢ine nakon Drugog svjetskog rata, odbijale priznati da teske povrede Konvencija pripadaju
op¢em pojmu ratnih zlo¢ina.* (F. Kalshoven, L. Zegveld (2011) op. cit, str. 80, 162).

64 Vise o seksualnome nasilju u oruzanim sukobima i njihovoj kvalifikaciji, ne samo kao skupini
ratnih zlocina, ve¢ i zlo€ina protiv ¢ovjecnosti, ali ponekada, i zloCina genocida, v. S. Fabijani¢
Gagro, R. Crgol (2021) Seksualno nasilje povezano s oruzanim sukobima i primjena koncepta
odgovornosti za pruzanje zastite (RToP), Zbornik Pravnog Fakulteta Sveucilista u Rijeci, Vol. 42,
Issue 1, str. 131-149.

65 Cl. 4. Statuta ICTR, ¢l. 3. Statuta Specijalnog suda za Sierra Leone. Tekstovi dost. u: B. Petrovié,
M. Bisi¢, V. Peri¢ (2011) op. cit, str. 312, 398.
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na pravi¢no sudenje; g) nezakonita deportacija ili premjestanje ili nezakonito
liSavanje slobode kretanja civila; h) uzimanje civila za taoce.%

U formi jednog medunarodnog zlo¢ina vidimo da su obuhvacene sve radnje
izvrSenja teSkih povreda iz konvencijskoga obima povreda, i to na nacin da se
u bi¢u jednoga medunarodnoga zloCina inkorporiraju sve povrede svih Cetiriju
Zenevskih konvencija iz 1949.

Nadalje, povrede zakona ili obi¢aja rata (hasko pravo) ukljucuju, ali nisu
ogranicene na:

,,a) upotrebu bojnih otrova ili drugih ubojnih sredstava s ciljem izazivanja
nepotrebne patnje; b) bezobzirno razaranje gradova, naselja ili sela ili pustoSenja
koja nisu opravdana vojnim potrebama; c) napad ili bombardiranje bilo kojim
sredstvima nebranjenih gradova, sela, nastambi ili zgrada; d) pljenidba,
unisStavanje ili namjerno oSte¢enje ustanova namijenjenih vjerskim, dobrotvornim
ili obrazovnim potrebama, nauci i umjetnosti, povijesnih spomenika i znanstvenih
i umjetnickih djela; e) pljacka javne ili privatne imovine.*¢’

Potonji medunarodni zlo¢in obuhvata 1 teSke povrede opceg obiCajnog
medunarodnog prava 1 medunarodne ugovore u tri oblasti: 1) pravila ratovanja; 2)
zabrane 1 ograni¢enja sredstava ratovanja; i 3) zaStita objekata.

S druge strane, Rimski statut Medunarodnog krivicnog suda iz 1998, Uredba
2000/15 o osnivanju Panela s isklju¢ivom nadleznosti za teSka kaznena djela u
Istoénom Timoru iz 2000. te Statut Specijalnog suda za Irak iz 2005. umjesto
1zraza teske povrede koriste izraz ratni zlocin. Takoder, navedena sudska tijela
ne prave ni razliku izmedu teskih povreda Zenevskih konvencija i teskih povreda
zakona i obicaja rata, ve¢ za sve teSke povrede haskoga i Zenevskoga prava koriste
zajednicki imenitelj — ratni zlocin(i).

Ono $to je primjetno iz svih gorenavedenih medunarodnih instrumenata lezi
u ¢injenici da se ne pravi podjela na pojedine kategorije ratnih zlo¢ina s obzirom na
razli¢ite pasivne subjekte odn. osobe koje se nastoje zastiti u oruzanom sukobu.®®
Tvorci goreiznijetih odredaba medunarodnih dokumenata najvjerovatnije su se
rukovodili miSlju da se iz same prirode radnje ,,moze zakljuciti ko moze biti
pasivni subjekt“®, tj. zrtva medunarodnoga zlocina. Dakle, ,,Rimski statut polazi
od toga da se iz same vrste i1 karaktera radnje ratnog zloCina moze vidjeti ko je
pasivni subjekt. 7

Vise je no zanimljiv stav, a Sto smo naveli ranije u tekstu: da bi jedna radnja
1zvrSenja mogla zadovoljiti pravni standard ili kriterij ratnoga zlo€ina, odn. potpasti
pod ratni zlo¢in kao takav, svaka povreda medunarodnoga humanitarnoga prava
mora biti teska. Drugim rije¢ima, medunarodna zajednica trazi odredeni kvalitet
ili intenzitet povrede ugovornih pravila ili obi¢aja u ovoj oblasti normiranja. No,

66 Cl. 2. Statuta ICTY. V. B. Petrovi¢, M. Bisi¢, V. Peri¢ (2011) op. cit, str. 322.
67 Cl. 3. Statuta ICTY. Ibid, str. 322-323.

68 Z. Stojanovi¢ (2008) op. cit, str. 143.

69 Ibid.

70 Ibid.
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isto tako je vrlo zanimljivo S§to €l. 6. st. 2. b) Povelje NirnberSkoga tribunala
uopce nije propisao da takva povreda mora biti ispoljena kao teSko krSenje.
Da savremeno medunarodno humanitarno pravo zahtijeva teSku povredu kao
prihvaéeni standard, svijedo¢i Zalbeno vije¢e ICTY u predmetu Dusko Tadié.
Naime, istaknuto je da ,.krSenje mora biti ,,teSko*, Sto zna¢i da mora predstavljati
povredu pravila koje §titi vazne vrijednosti, i ta povreda mora ukljuciti teske
posljedice po zrtvu.*“”! Ovaj stav sudskoga vijeca odnosio se, prije svega, na pitanje
koji to uvjeti moraju biti ispunjeni kako bi krSenje medunarodnog humanitarnog
prava bilo podlozno &lanu 3. zajedni¢kome za sve Cetiri Zenevske konvencije.
Medutim, ovakvo promisljanje mozemo bez poteSkoca primijeniti 1 na povrede
humanitarnoga prava u situacijama medunarodnih oruZanih sukoba. Nadalje,
na temelju prostoga jezickoga tumacenja Statuta ICTY utvrdujemo da povrede
zenevskoga prava moraju biti teske, dok se za povrede haskoga prava ne zahtijeva
ispunjavanje takvoga intenziteta. Medutim, ovakav stav demantira Rimski statut,
koji u €l. 8. st. 2. b) sadrzi sintagmu ,,teSka krSenja zakona 1 obi¢aja primjenjivih
u medunarodnom oruzanom sukobu‘. Stoga zaklju¢ujemo da nije svaka povreda
medunarodnoga humanitarnoga prava ratni zlocin, ve¢ se mora dokazati da se radi
o teskim povredama.

Rimski statut u €l. 8. odreduje ratni zlo¢in takoder kao jedinstven i autonoman
medunarodni zloCin, s tim §to unutar same statutarne odredbe dolazi do normativnoga
1 strukturalnoga spajanja tri zasebna medunarodna zlo¢ina onako kako ith vidamo u
statutima nekih medunarodnih 1 internacionaliziranih sudskih tijela — teske povrede
¢lana 3. zajednickoga za sve Cetiri Zenevske konvencije, teska krienja Zenevskih
konvencija iz 1949. i povrede zakona ili obicaja rata.”” Ratni zloCini su u ¢l. 8.
Rimskoga statuta podijeljeni u Cetiri subkategorije, od tih prve dvije odnose se
na medunarodne oruzane sukobe, a druge dvije na unutras$nje oruzane sukobe, u
koje ne spadaju, kao §to znamo, unutarnji neredi, nemiri, napetosti ,,poput pobuna,
izoliranih i sporadi¢nih djela nasilja ili drugih djela sli¢ne naravi“’*: a) teske povrede
Zenevskih konvencija iz 1949. (s osam radnji izvr$enja); b) teske povrede zakona
i obiCaja rata” (s 26 radnji izvrSenja); c) teske povrede ¢lana 3. koji je zajednicki
za sve Cetiri Zenevske konvencije iz 1949.7 (s &etiri radnje izvrenja); i d) teske
povrede prava i obicaja koji se primjenjuju u oruzanim sukobima ¢iji karakter nije
medunarodni” (s 12 radnji izvrSenja medunarodnoga zlocina). Po svemu sude¢i,

71 ICTY, Tuzitelj v. Dusko Tadié, Zalbeno vijece, Odluka po interlokutornoj zalbi odbrane na
nadleznost Suda, 2. oktobar 1995, IT-94-1, par. 94.

72 Cf. M. A. Newton (2015) Charging War Crimes: Policy and Prognosis from a Military
Perspective, u: C. Stahn (ed.) The Law and Practice of the International Criminal Court, Oxford:
Oxford University Press, str. 732-761.

73 CL. 8. st. 2. d) i f) Rimskoga statuta ICC.
74 Cl. 8. st. 2. a) Statuta.

75 CL. 8. st. 2. b) Statuta.

76 Cl. 8. st. 2. ¢) Statuta.

77 Cl. 8. st. 2. e) Statuta.
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postoje dvije velike vrste ratnih zlo€ina u odnosu na kriterij pravnoga karaktera
oruzanoga sukoba: a) ratni zlo¢ini poCinjeni u medunarodnom oruzanom sukobu; i
b) ratni zlo&ini po¢injeni u unutragnjem oruzanom sukobu.” Cl. 8. Rimskoga statuta
Medunarodnoga krivi¢noga suda tako utjelovljuje, a shodno nacelu nullum crimen
sine lege, do sada najSiri koncept radnji izvrSenja ratnih zlo¢ina™, pa se s tim u vezi
moze govoriti ¢ak i1 o kodificiranju materije medunarodnoga krivi¢noga prava u
ovom smislu. Cl. 8. zasigurno je najduza odredba Rimskoga statuta i predstavlja
progresivni razvoj u smislu inkriminacija radnji ratnoga zlo¢ina, posebno jer pokriva
i nemedunarodne oruzane sukobe.*

Medutim, na osnovu Rimskoga statuta primje¢ujemo da su normirane radnje
1zvrSenja ratnoga zloc¢ina brojnije kod medunarodnih negoli kod nemedunarodnih
oruzanih sukoba. Ovo moZemo drzati i kao nedostatak ovoga medunarodnoga
ugovora,odn. kaodokazdaevolucijamedunarodnogahumanitarnogaprava, poglavito
u odnosu na unutrasnji oruzani sukob, jo$ nije privedena kraju.®! Cini se da je nacelo
nemijeSanja u unutarnje poslove drzava i postivanje drzavnoga suvereniteta za sada
odnijelo prevagu nad osnovnom svrhom 1 ciljevima medunarodnoga krivicnoga
prava, s obzirom da se ne mozemo oduprijeti dojmu da su potencijalne zrtve,
ukoliko promatramo kroz prizmu medunarodnoga krivicnoga prava, zasti¢enije u
medunarodnome negoli u unutrasnjem oruzanom sukobu. Dalje, ¢I. 8. st. 2. f) navodi
da se druge teSke povrede prava i obicaja iz Cl. 8. st. 2. €) koji se vezuju za unutrasnje
oruzane sukobe mogu pociniti jedino u oruzanim sukobima ,,koji se odvijaju na
podruc¢ju drzave u situacijama dugotrajnoga oruzanoga sukoba izmedu vladinih
snaga i organiziranih oruzanih skupina ili izmedu takvih skupina.“®? Ovo znaci
da se standardi 1 prag iz ¢l. 8. Rimskoga statuta u ovome smislu mogu zadovoljiti
isklju¢ivo u drzavama u kojima je oruzani sukob trajnijega karaktera. Dugotrajnost
je vrlo rastegljiv 1 neodreden pojam pa se stoga u svakom konkretnom slucaju, na
case by case osnovi, mora voditi raCuna o ovome. A. Cassese ovu karakteristiku
unutra$njega oruzanoga sukoba shvata kao dodatni uvjet koji mora biti ispunjen da

78 Postoji jos nekoliko kriterija klasifikacije ratnih zlo¢ina: prema izvoru humanitarnoga prava u
kojem su predvideni, prema radnjama izvrSenja i prema pasivnome subjektu.

79 Na prvoj medunarodnoj konferenciji o reviziji Rimskoga statuta, odrzanoj u Kampali (Uganda)
2010. prihvaceno je prosirenje inkriminacije djela ratnih zlo¢ina (u odnosu na upotrebu odredenoga
oruzja) pocinjenih u nemedunarodnim oruzanim sukobima.

80 Usporedbe radi, nacionalni krivi¢ni zakoni u regiji propisuju vise krivi¢nih djela ratnih zlocina,
jeruglavnom slijede kriterij podjele ratnih zlocina, odn. teskih povreda medunarodnog humanitarnog
prava prema radnjama izvrSenja i prema pasivnome subjektu. U tom smislu, v. Krivi¢ni zakon Bosne
i Hercegovine, Krivi¢ni zakon Republike Srbije i Kriviéni zakon Republike Hrvatske.

81 No, 2010. na prvoj Revizijskoj konferenciji Rimskoga statuta, Skupstina drzava stranaka
konsenzusom usvaja dopunu ¢l. 8. Statuta Rezolucijom RC/Res. 5, kojom se inkriminira upotreba
dodatnoga oruzja i otrovnih supstanci u vrijeme nemedunarodnoga oruzanoga sukoba. Tako se
prosiruje pravna zastita i regulacija ove vrste sukoba. ViSe u: Ratification and Implementation of the
Kampala Amendments to the Rome Statute of the ICC. Crime of Aggression and War Crimes (2012)
Princeton: Liechtenstein Institute on Self-Determination, Woodrow Wilson School of Public and
International Affairs, Princeton University, str. 44-52.

82 CI. 8. st. 2. f) Rimskoga statuta ICC. Kurziv autora.
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bi se uopce moglo govoriti o ratnome zlo¢inu.** Ovaj pisac tvrdi da je ovo dijelom
1 zbog toga §to ,,nije postojalo nijedno ranije ugovorno ili obic¢ajno pravilo koje bi
reguliralo metode borbe u unutrasnjem oruzanom sukobu.“* Iz ovoga slijedi da
se sve Haske konvencije iz 1899. 1 1907, kao 1 ostali medunarodni ugovori (hasko
pravo), odnose prvenstveno na medunarodne oruzane sukobe. S druge strane, da li
je otuda ispravno pisati o teskoj povredi ¢lana 3. zajednitkoga za sve Getiri Zenevske
konvencije i II. Dopunskog protokola? Drugim rije¢ima, je li ispravno drzati da ratni
zlo¢in moze biti po¢injen i u nemedunarodnome (unutra$njem) oruzanom sukobu?*

Odluka ICTY u predmetu Dusko Tadi¢ pokazuje nove pravce u razvijanju
medunarodnog humanitarnog prava u pogledu unutrasnjih oruZanih sukoba.
S ovim u vezi referiramo na zauzeto stajaliste Zalbenoga vije¢a da se zabrana
upotrebe oruzja koja nanose nepotrebne patnje odnosi i na unutrasnje oruzane
sukobe, odn. da nema vise smisla da se u pogledu pravne zastite pravi razlika
izmedu navedene dvije vrste sukoba, imaju¢i u vidu da njihovo razlikovanje u
stvarnosti, u odnosu na tezinu i razornu mo¢, postaje sve teze i neodredenije.®
Zalbeno vijece je u ovome duhu na koncu zauzelo stajaliste da je medunarodno
obicajno pravo, koje se ranije primjenjivalo isklju¢ivo na medunarodne oruzane
sukobe, primjenjivo i na unutrasnje®’ — $to je rezultiralo svojevrsnim nestankom
tradicionalne distinkcije izmedu visoko kodificiranoga prava oruzanih sukoba i
mozda malo manje razvijenoga prava o unutrasnjem sukobu.®

,Prvo, gradanski ratovi bivaju sve ucestaliji [...] 1 kao posljedica [toga]
medunarodna zajednica nije mogla dalje da ignorira potrebu pravnog reguliranja
takvih ratova. Drugo, unutraSnji oruzani sukobi postaju sve okrutniji, traju sve
duze, te zahvataju cjelokupno stanovnistvo drzave u kojoj izbiju. [...] Trece, posto
su gradanski nemiri velikih razmjera, a drzave svjetske zajednice sve zavisnije
jedna od druge, tre¢im drZzavama je sve teze da ostanu po strani. Ekonomski,
politicki 1 ideoloski interesi tre¢ih drzava doveli su tako do njihovog izravnog
ili neizravnog ukljuéivanja u tu kategoriju sukoba [...]. Cetvrto, nezaustavljiv
razvoj doktrina koje se odnose na ljudska prava i1 njihovo Sirenje u medunarodnoj
zajednici, posebno nakon usvajanja Univerzalne deklaracije o ljudskim pravima
1948, doveo je do znacajnih promjena u medunarodnom pravu, narocito u pristupu
problemima koji su zadesili svjetsku zajednicu. Pristup orijentiran na suverenitet
drZava postupno je zamijenjen pristupom orijentiranim na ¢ovjeka. Postupno je
maksima rimskoga prava hominum causa omne jus constitutum est (SVo pravo je

83 A. Cassese (2005) Medunarodno krivicno pravo, str. 70.
84 Ibid.

85 Usp. S. Fabijani¢ Gagro (2008) Zastita osoba u nemedunarodnim oruzanim sukobima, Pravni
Vjesnik, Vol. 24, Issue 2, str. 115-135.

86 Usp. M. Brier-Mills (2017) op. cit, str. 17-37.

87 Prema odluci ICTY u predmetu Tuzitelj v. Dusko Tadié, Zalbeno vijeée, Presuda, 15. juli 1999,
1T-94-1-A.

88 D. Armstrong, T. Farrell, H. Lambert (2007) International Law and International Relations,
New York: Cambridge University Press, str. 185.
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stvoreno na dobrobit ¢ovjeka) stekla cvrst oslonac i u medunarodnoj zajednici.
Iz toga slijedi da u pogledu oruzanoga sukoba, razlika izmedu medudrzavnih
1 gradanskih ratova gubi na vrijednosti kada su u pitanju ljudska bica. Zbog
Cega Stititi civile od nasilja zaracenih strana, ili zabraniti silovanje, mucenje ili
bezobzirno rusenje bolnica, crkava, muzeja ili privatne imovine, 1 zabraniti oruzja
koja nanose nepotrebne patnje kada dvije suverene drzave vode rat, a uzdrzati se
od nametanja istih zabrana ili pruZanja iste zastite kada je do nasilja doslo ,,samo*
u okviru podruc¢ja neke suverene drzave. Ukoliko medunarodno pravo Stiteci,
naravno, legitimne interese drzava, mora postupno da se okrene zastiti ljudskih
bica, posve je prirodno da gorespomenuta dihotomija postupno gubi na tezini.*®’

Zapravo, u pogledu nemedunarodnoga (unutraSnjega) oruzanoga sukoba,
srz obi¢ajnih pravila sadrzan je u zajedni¢kome ¢l. 3. Zenevskih konvencija.”
Takoder se uzima da su ,,praksa ili stavovi velikoga broja drzava pokazali da su se
vremenom 1 neke druge odredbe Drugoga dopunskoga protokola mogle smatrati
obdarenim s op¢im podrazumijevanjem 1 primjenjivos¢u [tako da ova pravila]
mogu biti uzeta kao obavezujuca za drzave koje nisu stranke i pobunjenike.“*! Da je
korpus obic¢ajnih pravila koji regulira unutraS$nje oruzane sukobe u medunarodnoj
zajednici evoluirao izvodi se iz razlicitih elemenata. Naprimjer, neke drzave u
svojim vojnim priruc¢nicima (eng. military manuals) koje donose za svoje oruzane
snage jasno naznacuju da se glavnina medunarodnoga humanitarnoga prava
takoder primjenjuje na unutraSnje sukobe, dok druge drzave zauzimaju slicno
glediste u odnosu na mnoga pravila medunarodnoga humanitarnoga prava.’?

No, tek ¢e se na rimskoj medunarodnoj diplomatskoj konferenciji
1998. potvrditi da su drzave spremne priznati odgovornost za ratne zloCine
i u nemedunarodnom oruzanom sukobu.” Usvajanje Rimskoga statuta ICC
1 Statuta Specijalnoga suda za Sierra Leone moZe se smatrati kulminacijom
pravnostvaralackoga procesa koji je u samo nekoliko godina doveo do kristalizacije
seta obi¢ajnih pravila koja se odnose na unutraSnji oruZani sukob 1 koji je, takoder,
doveo do inkriminiranja teSkih povreda takvih pravila (u smislu da individualna
krivicna odgovornost moze uslijediti iz teSkih povreda takvih pravila).”* Ovaj
1 ovakav pravnostvaralacki proces glede unutrasnjih oruzanih sukoba se odista
moze razumjeti — rezultat je to ekspanzije doktrina iz oblasti ljudskih prava, kada

89 ICTY, Tuzitelj v. Dusko Tadié, Zalbeno vije¢e, Odluka po interlokutornoj Zalbi odbrane na
nadleznost Suda, 2. oktobar 1995, I'T-94-1, par. 97.

90 Report of the International Commission of Inquiry on Darfur to the United Nations Secretary-
General, Zeneva, 25. januar 2005, par. 157. Jednako tako, v. M. Sassoli, A. A. Bouvier, A. Quintin
(2011) op. cit, vol. 11, str. 1444.

91 Report of the International Commission of Inquiry on Darfur to the United Nations Secretary-
General, Zeneva, 25. januar 2005, par. 158.

92 Ibid, par. 159.

93  W. A. Schabas (2001) An Introduction to the International Criminal Court, Cambridge:
Cambridge University Press, str. 42.

94 Report of the International Commission of Inquiry on Darfur to the United Nations Secretary-
General, Zeneva, 25. januar 2005, par. 163.
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su drzave pocele prihvacati ideju da jednostavno nije razlozno zastiti, naprimjer,
civile isklju¢ivo u medunarodnim ratovima, odn. da bi bilo nekonzistentno ostaviti
civile nezaSti¢enima u gradanskim ratovima, dok, u isto vrijeme, imaju pravo na
medunarodnopravnu zastitu u medunarodnim oruzanim sukobima.’®
Opcakarakteristika svih oblika ratnih zloCina je da se Cine isklju¢ivo u vrijeme
trajanja medunarodnoga ili unutraS$njega oruzanoga sukoba, za razliku od zlo¢ina
genocida i zlo¢ina protiv ¢ovjecnosti koji se ¢ine i u doba mira i u doba oruzanoga
sukoba. Takorec¢i, trazi se postojanje veze izmedu zabranjenoga djela 1 oruzanoga
sukoba. Stoga, ne samo da protupravno djelo mora biti poCinjeno u vrijeme
oruzanoga sukoba, ono mora biti 1 u vezi s ciljevima oruzanoga sukoba. Medutim,
u odnosu na vrijeme, neki ratni zlo¢ini mogu biti poCinjeni nakon zakljucenja
neprijateljstava, narocito oni koji su vezani za repatrijaciju ratnih zarobljenika,
Sto znaci da ratni zlo¢ini mogu biti poCinjeni kada ne postoji oruzani sukob, odn.
nakon zavrSetka sukoba.”® U svakome slucaju, medunarodni sudovi i tribunali
moraju najprije da utvrde 1) postojanje oruzanoga sukoba u jednoj drzavi; 1 2) da
odrede njegov pravni karakter (medunarodni ili nemedunarodni) — kako bi uopce
znali pod koji oblik ili kategoriju ratnih zlo¢ina podvesti zabranjena djela. Tako
je isto ¢inio 1 Medunarodni krivi¢ni tribunal za bivSu Jugoslaviju u predmetima
Dusko Tadic®’; Tihomir Blaskic®; Zlatko Aleksovski (Lasvanska dolina)®; Zejnil
Delali¢, Zdravko Mucié, Hazim Delié i Esad Landzo (logor Celebiéi)!®. U pogledu
podrucja na kojem mogu biti po¢injeni ratni zlo€ini, vrlo je zanimljivo konstatirati
da pravo ratnih zlo¢ina moze biti primijenjeno na cijelo podrucje neke drzave, bez
obzira §to se samo u jednoj oblasti drzave vode oruzana neprijateljstva.'!
Sljedeca opca karakteristika ratnih zlo¢ina jeste da se u ulozi neposrednih
ili posrednih ucinitelja, kao i1 sauCesnika, a u pogledu individualne krivi¢ne
odgovornosti, javljaju pojedinci koji pripadaju bilo vojnom osoblju, tj. pripadnici
oruzanih snaga, bilo civilnome stanovniStvu, S§to znaci da ratne zlo¢ine Cine
1 pripadnici oruzanih snaga 1 civili. Valja istaknuti da 1 oni zlo€ini koje pocine
civili protiv drugih civila takoder ulaze u opis ratnih zlo¢ina.'”> Sljedece
zanimljivo pravilo je da se ratni zloCini vrSe protiv osoba koje su neutralne ili
pripadaju neprijateljskoj strani u oruzanome sukobu. 1z ovoga moze slijediti

95 Ibid, par. 164.
96 W. A. Schabas (2001) op. cit, str. 44; Istovjetan stav ima i A. Cassese.

97 ICTY, Tuzitelj v. Dusko Tadié, Pretresno vijece, Izdvojeno i razli¢ito misljenje sutkinje Gabrielle
Kirk McDonald o primjenjivosti ¢l. 2. Statuta, 7. maj 1997, IT-94-1-T; ICTY, Tuzitelj v. Dusko Tadi¢,
Zalbeno vijece, Presuda, 15. juli 1999, IT-94-1-A.

98 ICTY, Tuzitelj v. Tihomir Blaski¢, Pretresno vijece, Presuda, 3. mart 2000, [T-95-14-T.
99 ICTY, Tuzitelj v. Zlatko Aleksovski, Zalbeno vije¢e, Presuda, 24. mart 2000, IT-95-14/1-A.

100 ICTY, Tuzitelj v. Zdravko Muci¢ et al, Pretresno vijece, Presuda, 16. novembar 1998, 1T-96-
21-T; ICTY, Tuzitelj v. Zdravko Mucié et al, Zalbeno vijece, Presuda, 20. februar 2001, IT-96-21-A.

101 Tako: ICTY, Tuzitelj v. Dusko Tadié, Zalbeno vijeée, Odluka po interlokutornoj Zalbi odbrane
na nadleznost Suda, 2. oktobar 1995, IT-94-1, par. 70.

102 A. Cassese (2005) Medunarodno krivicno pravo, str. 56.
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zakljucak da se ovaj medunarodni zlo¢in u medunarodnome oruZzanome sukobu
ne moze Ciniti protiv pripadnika oruzZanih snaga sopstvene drZzave (neovisno o
njithovome drZavljanstvu) ili protiv civilnoga stanovniStva sopstvene drzave, odn.
u unutra$njem oruzanom sukobu protiv pripadnika sopstvene oruzane formacije
ili skupine, odn. civilnoga stanovniStva neokupiranoga sopstvenoga podrucja.

3. 1. Mens rea ratnih zlo¢ina

Ovaj medunarodni zloCin vrsi se po pravilu s direktnim umisljajem. No, neke
odredbe medunarodnog humanitarnog prava'® upuéuju i na eventualni umislja;.
»l prema medunarodnome obi¢ajnome pravu, za postojanje odredenih ratnih
zlo¢ina dovoljan je eventualni umisljaj.“!* Praksa ad hoc medunarodnih krivi¢nih
tribunala takoder je bila na ovome stavu'®, dok su standardi postavljeni Rimskim
statutom i Elementima zlo¢ina znatno strozi.'"

Posto se ratni zlo€in moZze pociniti iskljucivo iz umisljaja, to je nuzno da u
svakom slucaju postoji 1 svjesni 1 voljni element na strani pocinitelja u pogledu
svih bitnih elemenata medunarodnoga zlo¢ina. No, kako Z. Stojanovi¢ ispravno
pronalazi, nije jasno zaSto se kod nekih oblika ratnoga zloCina insistira na
namjernom (eng. wilfully; intentionally) poduzimanju neke radnje, a u drugom se
to ne trazi'”’ (npr. namjerno ubijanje; namjerno izazivanje velike patnje ili teSke
povrede tijela ili zdravlja; namjerno oduzimanje prava ratnom zarobljeniku ili
drugoj zaSti¢enoj osobi na poSteno i1 redovno sudenje; namjerno usmjeravanje
napada [...])'%. Zasto se pravi razlika u pogledu mens rea npr. izmedu ubijanja i
mucenja? Ovakvo §to zasigurno nije ucinjeno da bi se naglasilo da se naznacene
radnje izvrSenja vrse iskljucivo iz direktnog umisljaja, za razliku od svih ostalih
radnji koje se vrSe iz eventualnoga umisljaja. Drugim rijeCima,

,,ove formulacije nisu rezultat svjesne teznje tvoraca [Rimskoga] Statuta da
naprave neku diferencijaciju u pogledu subjektivnoga elementa kod pojedinih
oblika ratnoga zloCina, ve¢ su rezultat doslovnoga preuzimanja postojecih
normi medunarodnoga humanitarnoga prava (prije svega odredaba Zenevskih
konvencija)®, odnosno ,nedovoljne razvijenosti instituta opceg dijela u
medunarodnom krivi¢énom pravu.*!%

A. Cassese prisutnost izraza namjerno u nekim radnjama izvrSenja ratnih

103 Cl. 85. st. 3. b) i ¢) I. Dopunskog protokola.
104 V. B. Degan, B. Pavisi¢, V. Besirevic¢ (2011) op. cit, str. 193.

105 Tako je ICTY zauzeo stav da je za postojanje ratnog zlocina uniStenja i oStecenja vjerskih
objekata dovoljno da je ucinitelj djelovao i s eventualnim umisljajem (ICTY, Tuzitelj v. Radoslav
Brdanin, Pretresno vijece, Presuda, 1. septembar 2004, IT-99-36-T, par. 599).

106 Cf- M. E. Badar, S. Porro (2015) Rethinking the Mental Elements in the Jurisprudence of the
ICC, u: C. Stahn (ed.) op. cit, str. 649-668.

107 Z. Stojanovi¢ (2008) op. cit, str. 150.
108 Kurzivi autora.
109 Z. Stojanovi¢ (2008) op. cit, str. 150.
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zlo¢inarazumijenanacin danavedeniizrazukazuje nazahtjevzlocinacke namjere'’

kod pocinitelja djela, a to znaci da nije dovoljno da je pocinitelj odredenoga oblika
ratnoga zlo¢ina svjestan zabranjene posljedice koja moze nastupiti, nego putem
izvrSenja pocinitel] mora Zeljeti, namjeravati ili traziti nastupanje konkretne
zabranjene posljedice. Medutim, mi postojanje izraza namjerno povezujemo s
pojedinim radnjama izvrSenja zlo¢ina genocida''!, kod kojih takoder uo¢avamo
ovakvu formulaciju. Stoga, po nasem promi$ljanju, ovo ne znaci postojanje
dodatnoga uvjeta na strani subjektivnoga elementa ratnih zlocina, ve¢ trazenje
zabranjene ili protupravne posljedice predstavlja opce obiljezje direktnoga
umisljaja, tj. nesto Sto se kod ove vrste umisljaja podrazumijeva.

Medutim, ono §to suvremeno medunarodno krivi€no pravo trazi, a $to se
ogleda u Elementima zlo¢ina Medunarodnoga krivicnoga suda jeste (1) da svaki
pocinitelj ratnih zlo¢ina, da bi bio osuden, mora biti svjestan postojanja oruzanoga
sukoba; (2) radnja pocinitelja mora biti u kontekstu, odn. mora biti povezana s
oruzanim sukobom.!”> Ova dva uvjeta se traze za sve kategorije i oblike ratnih
zloCina po Rimskome statutu. Dakle, ovdje se izri¢ito navodi da se ratni zlo¢ini
mogu poc€initi s umisljajem 1 uz saznanje. ,,Treba, znaci, zapamtiti da postojanje
oruzanoga sukoba nije samo objektivni uvjet inkriminacije, ve¢ je potrebno i da
je ucinitelj bio svjestan fakticke ¢injenice da je radnju poduzeo u toku oruzanoga
sukoba, ili u vezi s tim sukobom.“!® S druge strane, drzimo da nije od znacaja
1 bitnosti da pocinitelj poznaje karakter oruzanoga sukoba, niti je ,,nuZzno da
ucinitelj zna da svojim postupcima krsi pravila medunarodnoga prava, jer povreda
medunarodnoga prava predstavlja objektivni uvjet kaznjivosti.«!

4. ,Snage Ujedinjenih nacija“''>: posStivanje i primjena medunarodnoga
humanitarnoga prava u oruZanome sukobu

Interesantno je pitanje da 1i oruZani sukob pojmovno obuhvata vojnu
intervenciju izvrSenu od UN, odn. po odobrenju Vijec¢a sigurnosti UN. S tim u vezi,

110 A. Cassese (2005) Medunarodno krivicno pravo, str. 65.

111 Usp.scl. Il st. 1. c) Konvencije o sprecavanju i kaznjavanju zlo¢ina genocida iz 1948. (namjerno
nametanje grupi zivotnih uvjeta sracunatih da dovedu do njenog potpunog ili djelimi¢nog fizickog
unistenja).

112 ICC, Elementi zlo€ina, u: W. A. Schabas (2001) op. cit, str. 260-261.

113 V. D. Degan, B. Pavisi¢, V. BeSirevic¢ (2011) op. cit, str. 194.

114 Z. Stojanovi¢ (2008) op. cit, str. 131-132.

115 Valjalo bi istaknuti da, u uzem kontekstu, ne postoje trajne vojne snage UN. Uglavnom se
misli o ad hoc snagama UN, koje su utjelovljene u promatrackim misijama, mirovnim snagama, te
misijama najnovije generacije, i koje se, nacelno, osnivaju svaki puta iznova za svaki novi oruzani
sukob. Ovim se obuhvataju, u Sirem kontekstu, i prinudne akcije odnosne Organizacije. Otuda pod
snagama UN podrazumijevamo snage koje se osnivaju i temeljem Glave VI i temeljem Glave VII
Povelje UN. Usp. S. Telhami (1995) Is a Standing United Nations Army Possible—Or Desirable,
Cornell International Law Journal, Vol. 28, Issue 3, str. 673-683.
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,,prvo §to treba primjetiti jeste da su snage Ujedinjenih nacija [ovo se odnosi
1 na mirovne misije UN] duzne da poStuju norme medunarodnoga humanitarnoga
prava: danas je prihvacen stav da su svi ucesnici u sukobu, bez obzira $to je nekima
cilj o€uvanje mira, vezani pravilima ratnoga prava i obicaja ratovanja.''® Iskustva,
nazalost, pokazuju da 1 pripadnici mirovnih snaga ucestvuju u izvrSenju ratnih
zlo¢ina ili na drugi nacin krse pravila medunarodnog humanitarnog prava.“!'’

I B. M. Jankovi¢ je jo$ 1960. smatrao da Organizacija UN moze imati
status strane u sukobu kada, na osnovu Povelje, pribjegava kolektivnim oruzanim
mjerama"® u cilju suzbijanja agresije."? Cak i drzave ¢lanice UN koje uéestvuju
u kolektivnim oruzanim snagama Organizacije, svaka ponaosob, imaju taj status.
To znaci da se 1 Organizacija UN 1 drZave, njezine Clanice, istovremeno moraju
pridrzavati zakona i obiCaja ratnoga prava. Stoga ¢e oba subjekta medunarodnoga
prava snositi izravnu odgovornost za njihovu povredu.'?°

Dakle, ¢im se pravila medunarodnoga humanitarnoga prava primjenjuju i na
ove situacije, otuda je razlozno zakljuciti da se ove intervencije svrstavaju u oruzane
sukobe. Drugo je pitanje pravnoga karaktera takvoga oruzanoga sukoba, tj. moze
li jedan unutras$nji oruzani sukob prerasti u medunarodni samom ¢injenicom §to
u njemu ucestvuju mirovne snage UN, odn. u situacijama vojnih ili humanitarnih
intervencija.'' S ovim u vezi — mogu li UN biti strana medunarodnoga oruzanoga
sukoba u smislu zajedni¢koga ¢l. 2. Zenevskih konvencija?'22

116 Za vise v. npr. R. Murphy (2003) United Nations Military Operations and International
Humanitarian Law: What Rules Apply to Peacekeepers?, Criminal Law Forum, 14/2003, str. 153.

117 V. D. Degan, B. Pavisi¢, V. Besirevi¢ (2011) op. cit, str. 184.

118 Kolektivne oruzane mjere ni u kom slucaju ne treba mijeSati s pojmom kolektivnoga
kaznjavanja, odn. kolektivne odgovornosti, koji nalazimo u oruzanim sukobima, jer se ,,fraza
»Kkolektivna odgovornost“ takoder povremeno koristi u smislu drzanja neke zajednice (sela ili grada)
kolektivno odgovornom za djela koja su pocinili jedan ili viSe pojedinaca u svojoj sredini.” (F.
Kalshoven, L. Zegveld (2011) op. cit, str. 78). No, radi se zapravo o protupravnoj, zabranjenoj praksi
u medunarodnome humanitarnome pravu.

119 Da li bi postojala zapreka zakljuciti da su UN, u smislu postovanja i primjene medunarodnog
humanitarnog prava, strana i u medunarodnom i u nemedunarodnom oruzanom sukobu?

120 B. M. Jankovi¢ (1960) op. cit, str. 145. Usp. J. C. Levy (2020) Documentation for Accountability,
Case Western Reserve Journal of International Law, Vol. 52, Issue 1/2, str. 451-465.

121 Usporedbe radi, Sud u SAD bio je pravnoga rasudivanja da se zajednicki ¢l. 3. Zenevskih
konvencija ne moZe primjeniti na vojnu invaziju ove drzave na Panamu, s obzirom da vojna invazija
znac¢i medunarodni oruzani sukob (United States District Court for the Southern District of Florida,
United States of America v. Manuel Antonio Noriega et al, Opinion: Omnibus Order, William M.
Hoeveler, United States District Judge, No. 88-79-CR, 8. juni 1990 (746 F. Supp. 1506 (1990)),
preneseno iz: M. Sassoli, A. A. Bouvier, A. Quintin (2011) op. cit, vol. 11, str. 1352.

122 Cl. 2. (Primjena Konvencije) sve etiri Zenevske konvencije glasi: ,,Pored odredaba koje treba
da stupe na snagu jo$ za vrijeme mira, ova Konvencija primjenjivace se u slucaju objavljenoga rata
ili svakog drugog oruzanoga sukoba koji izbije izmedu dvije ili viSe visokih strana ugovornica,
¢ak 1 ako jedna od njih nije priznala ratno stanje. Konvencija ¢e se isto tako primjenjivati u svim
sluc¢ajevima okupacije cijele teritorije jedne visoke strane ugovornice ili njezinoga dijela, ¢ak i ako ta
okupacija ne naide ni na kakav vojni otpor. Ako jedna od sila u sukobu nije ¢lanica ove Konvencije,
sile ¢lanice Konvencije ipak ¢e ostati vezane njome u svojim medusobnim odnosima. One ¢e, pored
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,Jedinstvenoga odgovora na ovo pitanje jo§ nema. Cinjenica je da je pojam
strana u oruzanom sukobu teSko spojiti sa snagama UN, ¢iji je cilj odrzavanje
medunarodnoga mira. S druge strane, ostaje Cinjenica da u sluCaju vojne
intervencije snaga UN — te snage fakticki u€estvuju u oruzanome sukobu. Zbog
toga smatramo ispravnim stav da oruzani sukob na koji se primjenjuju pravila
medunarodnog humanitarnog prava ima karakter medunarodnog oruzanog sukoba
i kada u njemu ucestvuju vojne snage UN.*“!

S druge strane, ako bi posli od teoretske postavke da Zenevske konvencije
prakti¢ki ne pominju UN'*, odn. da Povelja UN odista nigdje ne pominje
medunarodno humanitarno pravo, veé¢ su ciljevi i na¢ela UN'* sro¢eni jezikom
ljudskih prava'?® te otuda Povelja UN, kada upucuje na medunarodno humanitarno
pravo, tradicionalno govori o ,,]judskim pravima u oruzanome sukobu‘'?” — postoje
promisljanja da bi u tom sluc¢aju mogli do¢i do zakljucka da se UN, koncepcijski,
ne mogu smatrati stranom u sukobu, a niti silom, slijedeéi terminologiju Zenevskih
konvencija.'?®

,,U praksi, medutim, operacije odrzanja mira i operacije nametanja mira mogu
ukljuciti, Zeljele to UN ili ne, 1 neprijateljstva koja su po svojim karakteristikama,
kao 1 po problemima koje treba da rijeSi medunarodno humanitarno pravo, ista
kao 1 u slucaju tradicionalnih oruzanih sukoba. No, pitanja da li se medunarodno
humanitarno pravo primjenjuje i na ove operacije i, ako se primjenjuje, kada se
primjenjuje pravo medunarodnih, a kada pravo nemedunarodnih oruzanih sukoba,
kao 1 da li ono obavezuje UN ili drzave koje su stavile na raspolaganje svoje
kontigente, ostaju i dalje sporna.“'?

Jednako tako, Organizacija UN jo$ uvijek nije visoka strana ugovornica
Zenevskih konvencija i dopunskih protokola — no, da li uopée Organizacija moze
postati strankom odnosnih medunarodnih instrumenata? Slijedom duha i slova
odredbe iz zajedni¢koga ¢l. 2. Zenevskih konvencija, ako strana u nekome sukobu
nije visoka strana ugovornica Zenevskih konvencija, kakvu situaciju bi imali u
slu¢aju da Organizacija prihvati i primjenjuje odredbe ovih konvencija? Nastavno
na prethodno, postoji li razuman 1 legitiman osnov da dokument Generalnoga
sekretara UN K. A. Annana, koji je stupio na snagu 12. augusta 1999, a tice se
smjernica za snage UN glede postivanja medunarodnoga humanitarnoga prava,
tumacimo u svjetlu &l. 2. Zenevskih konvencija, tj. da uzmemo ovaj primjer kao
op¢i izraz volje Organizacije UN da posStuje, primjenjuje 1, samim time, bude
medunarodno obavezana odredbama ovoga instrumentarija?

toga, biti vezane Konvencijom prema toj sili, ako ta sila prihvaca i primjenjuje njezine odredbe.*
123 V. D. Degan, B. Pavisi¢, V. BeSirevi¢ (2011) op. cit, str. 184.

124 Tzuzev cl. 89. I. Dopunskoga protokola (o suradnji strana ugovornica s UN).

125 Cl. 24 (2) Povelje UN.

126 CI. 1 (3)i &l. 55 (c) Povelje UN.

127 Rezolucija UNGA, br. 2444 (XCIII) od 19. decembra 1968.

128 M. Sassoli, A. A. Bouvier et al. (2002) op. cit, str. 194.

129 Ibid.
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,»1.1. Fundamentalna nacela i1 pravila medunarodnoga humanitarnoga prava,
koja su postavljena u ovom biltenu, primjenjiva su na snage Ujedinjenih nacija
kada su u situacijama oruzanoga sukoba one aktivno angazirane kao borci,
u opsegu 1 za vrijeme trajanja njihova angazmana. Ona su stoga primjenjiva
1 u prinudnim akcijama ili u operacijama ocuvanja mira kada je upotreba sile
dozvoljena u samoodbrani.

1.2. Objava ovoga biltena nema utjecaja na zaSti¢eni status pripadnika
operacija za ocuvanje mira prema Konvenciji o sigurnosti osoblja Ujedinjenih
nacija 1 pridruZzenoga osoblja iz 1994. ili na njihov status neboraca, dok god su
oni ovlasteni da imaju zasStitu koja se daje civilima prema medunarodnome pravu
oruzanih sukoba.*"*?

Medutim, valjalo bi propitati kakva je pravna priroda i karakter ovih
Smjernica? Drugim rije¢ima, kakav je njihov domasaj, pravni u¢inak i pravna
snaga u smislu njihove pravne obaveznosti? Mogu li se, generalno uzevsi,
smjernice smatrati formalnim izvorom medunarodnoga prava?

No, s druge strane, uputno je promisljati 1 u sljede¢em smjeru — prije nego
Sto su Smjernice stupile na snagu, da li je snagama UN, koje su bile involvirane
u oruzane sukobe, bilo dozvoljeno da ne postivaju medunarodno humanitarno
pravo? Da li uopée ima mjesta tvrdnji da osnovna nacela i pravila medunarodnoga
humanitarnoga prava ne mogu naci svoju primjenu na snage UN, tj. moze li
se tvrditi da snage Organizacije nisu vezane medunarodnim humanitarnim
pravom?'3! Da li je s ovim u vezi ispravno smatrati da snage Organizacije imaju
biti medunarodnopravno vezane bar obicajnim medunarodnim humanitarnim
pravom, ako se ne moze pronaci adekvatan pravni osnov 1 valjano obrazlozenje
da se na odnosne snage primjenjuje cijelo kodificirano ugovorno medunarodno
humanitarno pravo, u smislu njihovih prava i obaveza?'* Pored datih Smjernica,
nisu li snage UN do sada bile u medunarodnoj obavezi postivati 1 primjenjivati
dvostrane medunarodne sporazume sklopljene izmedu UN 1 drzava na Cije ¢e se
podrucje ove snage rasporediti (v. npr. SOFA — Status of Forces Agreement(s))?
Na koncu, posto su snage UN sastavljene od vojnoga osoblja koje na raspolaganje
Organizaciji stavljaju drzave koje ucestvuju sa svojim snagama u nekoj mirovnoj
misiji UN ili vojnim akcijama i operacijama Organizacije (eng. contributing
States), a koje su, uglavnom, visoke strane ugovornice Zenevskih konvencija,
da 1i stoga moZe proizi¢i 1, pri tome, biti pravilna tvrdnja da su ove snage veé
vezane pravilima medunarodnoga humanitarnoga prava preko svojih drzava?
Hipoteti¢ki promatrano, moze li se dozvoliti da vojni kontigenti drzava visokih
strana ugovornica odnosnoga instrumentarija ne smiju Ciniti teske povrede

130 Section 1: Field of application, Secretary-General’s Bulletin, Observance by United Nations
forces of international humanitarian law, UN Doc. ST/SGB/1999/13, 6 August 1999.

131 M. Sassoli, A. A. Bouvier, A. Quintin (2011) op. cit, vol. 11, str. 750.

132 S ovim u vezi, usp. A. Sergeev (2017) Applying Additional Protocol ii of the Geneva
Conventions to the United Nations Forces: Legal Insights on a Growing Responsibility, Journal of
International Humanitarian Legal Studies, Vol. 8, Issue 1/2, str. 234-254.
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medunarodnoga humanitarnoga prava, dok istovremeno vojni kontigenti
onih drzava koje nisu stranke Zenevskih konvencija nemaju ili ne bi imali
medunarodnopravnu obavezu postivanja, a time 1 zabranu ¢injenja teskih povreda
medunarodnoga humanitarnoga prava?

5. Ratni zlo¢ini kao dio plana ili politike

Rimski statut uvodi jednu novinu u pogledu svoje jurisdikcije, a to je da
¢e biti nadlezan za ratne zloCine ,,narocito kada su pocinjeni kao dio plana ili
politike ili kao dio opseznoga pocinjenja ovih zloCina.“!** To nikako ne znaci
da se uvodi dodatni uvjet kod dokazivanja ratnoga zloCina, nego se ocekuje
od Medunarodnoga krivicnoga suda da procesuira samo one predmete ratnih
zloCina koji su dosegnuli visi stupanj ozbiljnosti 1 veéi opseg pocinjenja, odn.
koji predstavljaju ,,u¢inak politike“!**. Upravo na ovaj nafin definirani ratni
zloCini, priblizavaju se zlo¢inu genocida 1 zlo¢inima protiv covje€nosti. PoSto u
tekstu €l. 8. st. 1. stoji izraz narocito (eng. in particular), otuda drzimo da je ovaj
Sud nadlezan i za sva ostala djela ratnih zlocina, tj. 1 za ona koja nisu dio plana
ili politike, odn. dio opseznoga pocinjenja. To znaci da ratni zloCini mogu biti
pocinjeni, u principu, 1 kao izolirani akti od strane pojedinih vojnika, koji takvo
§to mogu Ciniti bez naredbe njihovoga nadredenoga.!** Ovakav stav medunarodne
zajednice je vrlo interesantan, posebno za nasu tvrdnju koju iznosimo u radu, a to
je da se 1 ratni zloCini, poput zlo¢ina genocida ili zlo¢ina protiv Covjecnosti, ¢ine
ili mogu ¢initi kao dio plana ili politike koja je prvenstveno svojstvena drzavama.
Iz toga se moze zakljuciti da je vrlo legitimno u medunarodnome pravu postaviti
pitanje odgovornosti drzava'*® za navedene medunarodne zloCine, posebno
imajuci u vidu Cinjenicu da su prema klasicnome medunarodnome pravu teSke
povrede medunarodnoga humanitarnoga prava bile povrede koje su pocinile —
drzave."” I u suvremenome medunarodnome pravu, iako se naglasak u pogledu
krivicne odgovornosti za pocinjenje ratnih zloCina stavlja poglavito na pojedinca,
s druge strane se drzi da se ratni zloCini itekako mogu ¢initi kao dio ili, pak, u cilju
provodenja plana ili politike, u prvome redu, drzave, i to najcesc¢e preko njezinih

133 ClL 8. st. 1. Rimskoga statuta ICC. V. M. Sassoli, A. A. Bouvier et al. (1999) How Does
Law Protect in War? Cases, Documents and Teaching Materials on Contemporary Practice in
International Humanitarian Law, Geneva: International Committee of the Red Cross, str. 366;
Kurziv autora.

134 V. D. Degan, B. Pavisi¢ (2005) Medunarodno kazneno pravo, Rijeka: Pravni fakultet Sveucilista
u Rijeci, str. 238.

135 W. A. Schabas (2001) op. cit, str. 44.

136 Od odgovornosti drzave i drugih drzavi slicnih entiteta valja razlikovati kolektivnu odgovornost
i kolektivno kaznjavanje. Shodno odredbi u ¢l. 33. IV Zenevske konvencije, zabranjuje se svako

kolektivno kaznjavanje, odn. kolektivne kazne (eng. collective penalties). Takoder, v. i zajednicki
&l. 3. Zenevskih konvencija za uvjete nemedunarodnih oruzanih sukoba.

137 M. Sassoli, A. A. Bouvier et al. (2002) op. cit, str. 198.
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oruzanih snaga u kojem smislu medunarodno humanitarno pravo propisuje strogu
ili striktnu (objektivnu) odgovornost drzave za sva djela koja su pocinili pripadnici
njezinih oruzanih snaga.'*® U pravnoj literaturi primjecujemo ucenje da drzava
strana jednoga medunarodnoga ili unutraSnjega oruzanoga sukoba je prva koja
ima biti odgovorna za krSenja medunarodnoga humanitarnoga prava pocinjena
u takvome sukobu.'* Jednako tako, non-state oruzane skupine'® ukljucene u
unutras$nji oruzani sukob nuzno su odgovorne za krSenja pocinjena od njihovih
pripadnika.'#! Takoder, medunarodno humanitarno pravo u ovome dijelu potvrduje
1 op¢u obavezu koja je usmjerena prema drzavama u vidu placanja obeStecenja:
»dtrana u sukobu koja povrijedi odredbe Konvencija ili ovoga Protokola bit Ce,
u ovisnosti od slu¢aja, obavezna da plati obeSteCenje. Ona ce biti odgovorna za
sva djela koja ucine osobe koje se nalaze u redovima njezinih oruzanih snaga.*'*

6. Umjesto zakljucka

Pravila medunarodnoga humanitarnoga prava, u svome opéem znacenju,
odnose se prvenstveno na drzave i druge strane u oruZanome sukobu, tj. ova
grana prava regulira odnose drzava u pogledu njhovih medunarodnih obaveza
u ovome smislu, utvrduju¢i medunarodne standarde koji se imaju poStivati
u nekome sukobu. ,,Odredbe o ratnim zlo¢inima predstavljaju sekundarna
pravila, koja inkriminiraju krSenja primarnih pravila, tj. pravila medunarodnog
humanitarnog prava.“'** U vezi s pitanjem odgovornosti za ove zloCine, u
pravnoj doktrini je jo§ uvijek preovladavajuce glediSte, kao $to smo i vidjeli
ranije, da su ratni zlo€ini ,,inkriminirana ponasanja koja povlace odgovornost
pojedinca.“'** 1z svega prethodno navedenoga takoder zaklju¢ujemo da, u smislu
individualne krivicne odgovornosti, svaka povreda pravila medunarodnoga
humanitarnoga prava ne predstavlja ratni zlo¢in. Medutim, u smislu odgovornosti

138 1bid, str. 199; Cf. €l. 3. IV. Haske konvencije i ¢l. 91. I. Dopunskoga protokola.

139 F. Kalshoven, L. Zegveld (2011) op. cit, str. 154. ,,Specijalnu odgovornost drzave povlaci
rad oruzanih snaga. Svaki rad oruzanih snaga protivan medunarodnome pravu pripisuje se u
odgovornost drzave. To ima svoj pravni osnov u Haskoj konvenciji o pravilima vodenja rata na
kopnu iz 1907.“ (M. Bartos (1954) Medunarodno javno pravo. I knjiga. Opsti deo. Izvori. Subjekti,
Beograd: Kultura, str. 306).

140 Ratne zlo¢ine mogu ¢initi 1 druge oruzane formacije ili skupine. Drugim rije¢ima,
,haroCito ratne zlocine ne Cine iskljucivo regularne vojne formacije [...].” (M. Maji¢
(2005) op. cit, str. 196). Medutim, non-state actors nisu predmet istrazivanja ove
znanstvene rasprave.

141 F. Kalshoven, L. Zegveld (2011) op. cit, str. 155.

142 CL. 91. I. Dopunskoga protokola (za medunarodne oruzane sukobe). Cf. ¢l. 3. V. Haske
konvencije. Kurziv naknadno dodan. Takoder, v. M. Sassoli, A. A. Bouvier, A. Quintin (2011) op.
cit, vol. I, str. 386-395.

143 V. D. Degan, B. Pavisi¢, V. Besirevic (2011) op. cit, str. 177.
144 Ibid, str. 178.
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drzava 1 medunarodnih organizacija, vjerujemo da bi bilo razlozno ustvrditi da
svaka povreda medunarodnoga humanitarnoga prava od ovih subjekata itekako
predstavlja povredu medunarodnoga prava, tj. povredu medunarodne obaveze 1
¢injenje medunarodnoga protupravnoga djela. S ovim u vezi, povreda obaveze
postoji i u uvjetima krienja zajedni¢koga ¢lana 1. za sve etiri Zenevske
konvencije, prema kojem su drzave duzne postivati i osigurati postivanje odnosnih
mnogostranih medunarodnih ugovora,'* §to se razumije i kao sprjeCavanje
krSenja medunarodnoga humanitarnoga prava, koja obaveza danas ima snagu
medunarodne obaveze erga omnes.

Ukoliko se, pak, radi o teskoj povredi medunarodnoga humanitarnoga prava,
otuda drZzimo da se drzave, ali 1 medunarodne organizacije, mogu pojaviti u
kategoriji izravnih ili neizravnih njegovih prekrsitelja. Dakle, da li bi ovi ucesnici
u medunarodnome pravu bili odgovorni samo za nesprecavanje i nekaznjavanje
pojedinaca za ratne zlo€ine ili 1 za direktnu povredu medunarodnih obaveza i
¢injenje medunarodnoga protupravnoga djela s ovim u vezi? No, dilema teoretske
naravi glasi: da li to znaci da drzava 1 medunarodna organizacija mogu uciniti ratni
zlo¢in, odn. da li teSka povreda medunarodnoga humanitarnoga prava istovremeno
znaci pocinjenje ratnoga zlocina od strane drzava i medunarodnih organizacija?

Kako bi pokusali bar djelimi¢no odgovoriti na prethodno postavljenu dilemu,
valjalo bi prvenstveno istaknuti da je jedan od glavnih ciljeva UN sprjecavanje
oruzanoga sukoba, tako da se djelatnost ove organizacije moze dovesti u vezu s
medunarodnim humanitarnim pravom.'#¢ Zarad ostvarenja toga cilja, Povelja UN
dopusta, e.g. Vijec¢u sigurnosti, da odobri upotrebu sile'?’, a to su ujedno situacije
u kojima se primjenjuje medunarodno humanitarno pravo.'*® Osnivanje ICTY i
ICTR 1993/1994. upravo odlukama ovoga organa UN jasno pokazuje da Vijece
sigurnosti krSenje medunarodnoga humanitarnoga prava tretira kao prijetnju ili
povredu medunarodnoga mira 1 sigurnosti. U uvjetima kada se ova organizacija
suocava s oruzanim sukobom njihov glavni cilj treba, po Povelji, biti zaustavljanje
toga sukoba i rjeSavanje spora koji lezi u njegovoj osnovi.'* Medutim, da bi se
postigli ovi ciljevi, nepobitno je da se UN moraju svrstati na jednu stranu u sukobu,
npr. protiv drZzave agresora, ukoliko je u pitanju medunarodni oruZani sukob, Sto,
s druge strane, umanjuje njithovu moguénost da pomognu prinudno izvrSenje
medunarodnoga humanitarnoga pravaida, bar teorijski, pruze humanitarnu pomo¢
preko svojih specijaliziranih agencija koje djeluju u sistemu Organizacije. [zazovi

145 Usp. K. Dérmann, J. Serralvo (2014) Common Article 1 to the Geneva Conventions and the
obligation to prevent international humanitarian law violations, International Review of the Red
Cross, Vol. 96, Issue 895-896, str. 707-736. Jednako tako, v. C. Focarelli (2010) Common Article
1 of the 1949 Geneva Conventions: A Soap Bubble?, European Journal of International Law, Vol.
21, Issue 1, str. 125-171.

146 M. Sassoli, A. A. Bouvier et al. (2002) op. cit, str. 193. Kurziv autora.
147 Glava VII Povelje UN.

148 M. Sassoli, A. A. Bouvier et al. (2002) op. cit, str. 193.

149 Ibid.
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su u ovome smislu i smjeru jo$ i veéi ukoliko se zna da se u posljednje vrijeme
modificiraju na¢ini vodenja oruzanih sukoba i metodi oruzanih neprijateljstava.'*°

Nadalje, postoji glediSte da iako pravila medunarodnoga humanitarnoga
prava sadrze erga omnes medunarodne obaveze 1 iako spadaju u jus cogens,
ona, kao pravila ugovornoga prava, obavezuju samo drzave strane ugovornice 1,
kada je 0 medunarodnim oruzanim sukobima rije¢, obavezuju ih samo u odnosu
na druge strane ugovornice konkretnoga ugovora.'”! Naucava se da nedostaci
ugovora iz medunarodnoga humanitarnoga prava, ali 1 cijeloga ugovornoga
prava, ,,proisti¢u iz ¢injenice da oni, tehnicki, ne mogu proizvesti op¢e dejstvo —
obavezati automatski sve drzave.*!%

Medutim, u racionalnoj ravni obiCajnih pravnih pravila, uzimajué¢i u
razmatranje ¢injenicu da,,obi¢ajno pravo, ukljuc¢ujuciibrojne odredbe ugovornoga
medunarodnoga humanitarnoga prava koje izrazavaju obiCajno pravo ili su
prerasle u obicajno pravo, obavezuju sve drzave u odnosu na sve druge drzave*'*3,
javlja se sljede¢a nedoumica — da li otuda obiCajna pravna pravila medunarodnoga
humanitarnoga prava obuhvataju teske povrede Zenevskih konvencija, tj. da li se
referiraju na zabranu ¢injenja ratnih zlo¢ina?

Na ovo pitanje, kako smo prethodno i1 predocili, odgovor je bez dileme
potvrdan. U prilog ovome ide 1 odredenje s Popisa obic¢ajnih pravila medunarodnoga
humanitarnoga prava, u kojem su sadrzana, inter alia, pravila o odgovornosti
drzava obi¢ajnopravne naravi. Tako, Rule (pravilo) 149. stipulira da je

,drzava odgovorna za krSenja medunarodnoga humanitarnoga prava koja su
njoj pripisiva, ukljucujuci: (a) krSenja pocinjena od njezinih organa, ukljucujuci
njezine oruzane snage; (b) krSenja pocinjena od osoba ili entiteta koje je ona
ovlastila da izvrSavaju elemente vlasti; (c¢) krSenja pocinjena od osoba ili grupa
koje djeluju de facto ili po njezinim instrukcijama, ili se nalaze pod njezinom
komandom 1li kontrolom; 1 (d) krSenja pocinjena od fizi¢kih osoba ili grupa koja
ona priznaje i usvaja kao svoje vlastito ponasanje.*!**

150 Cf. International Humanitarian Law and the Challenges of Contemporary Armed Conflicts,
Document prepared by the International Committee of the Red Cross for the 30th International
Conference of the Red Cross and Red Crescent, Geneva, 26-30 November 2007.

151 M. Sassoli, A. A. Bouvier ef al. (2002) op. cit, str. 68.
152 Ibid.

153 Ibid. ,,Pored medunarodnih ugovora, Sudan je obavezan i obi¢ajnim pravilima medunarodnoga
humanitarnoga prava. Ona ukljucuju pravila koja se odnose na unutrasnje oruzane sukobe, mnoga od
njih suevoluirala kao rezultat prakse drzava i jurisprudencije medunarodnih, regionalnih i nacionalnih
sudova, kao i izjavama drzava, medunarodnih organizacija i oruzanih skupina. [...] praksa ili stavovi
velikoga broja drzava pokazali su da su se vremenom i neke druge odredbe Drugoga dopunskoga
protokola mogle smatrati obdarenim s opéim podrazumijevanjem i primjenjivoscu [tako da ova
pravila] mogu biti uzeta kao obavezujuca za drzave koje nisu stranke i pobunjenike.* (Report of the
International Commission of Inquiry on Darfur to the United Nations Secretary-General, Zeneva,
25. januar 2005, par. 156. 1 158).

154 J.-M. Henckaerts (2005) Annex [List of Customary Rules of International Humanitarian Law]
to Study on Customary International Humanitarian Law: A Contribution to the Understanding and
Respect for the Rule of Law in Armed Conflict, /[RRC, vol. 87, br. 857, str. 198-212. Znakovito je §to
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Rule 150. propisuje da se od ,,drzave odgovorne za krSenja medunarodnoga
humanitarnoga prava zahtjeva da nacini punu reparaciju za prouzrocen gubitak ili
povredu. !>

Nastavno na prednje postavlja se sljedece pitanje — da li takvo obi¢ajno
pravno pravilo zabrane ¢injenja ratnih zlo¢ina vazi i za pojedince', i za drzave,
ali 1 za medunarodne organizacije? Nadalje, da li se medunarodna obaveza
zabrane Cinjenja ratnih zlo¢ina moze odnositi 1 proizvoditi pravne ucinke na
drzave 1 medunarodne organizacije, koje preko svojih oruzanih snaga, odn.
vojnih i/ili mirovnih snaga, poglavito onih Organizacije UN'’, mogu tesko krsiti
odredbe medunarodnoga humanitarnoga prava, dakle one skupine pravila koja se
primjenjuju u doba oruzanoga sukoba, 1 tako, u konacnici, biti izravni ucinitelji
ratnih zlo¢ina?'>® Na kraju analize odnosne teme, mozemo ustvrditi da se na snage
UN primjenjuju odredbe Zenevskih konvencija, ali i da one istodobno imaju
obavezu postivati norme medunarodnoga humanitarnoga prava u toku oruzanoga
sukoba na podrucju drzave u kojoj su rasporedeni.'>

U tome smislu, na samome svome logi¢kome kraju, dolazi 1 eventualna
mogucnost teoretske postavke — da li zabrana ¢injenja ratnih zlo¢ina predstavlja
opc¢u zabranu koja nadilazi ugovorni osnov, karakter i njegove domasaje u pravu?
Na terenu prava o odgovornosti, s ovim u vezi, moze se raspraviti o sljede¢em —
ako primarna pravila u ovoj materiji vaze i za drZzave i medunarodne organizacije,
poglavito u smislu medunarodne obaveze zabrane izravnoga pocinjenja ratnih

seu pravu o odgovornosti drzava na medunarodnome sudistu jos uvijek koristi terminologija ,,krSenje
obaveza prema medunarodnome humanitarnome pravu”, a ne ,,ratni zlocin”. Tako je Medunarodni
sud u presudi u predmetu Armed Activities on the Territory of the Congo (Democratic Republic
of the Congo v. Uganda) izbjegavao upotrebu termina ratni zlocin, ve¢ je isklju¢ivo promatrao
odgovornost drzave kroz povredu njezine medunarodne obaveze u domenu medunarodnoga
humanitarnoga prava. V. npr. Armed Activities on the Territory of the Congo (Democratic Republic
of the Congo v. Uganda), Judgment, I.C.J. Reports 2005, p. 168, na str. 280, par. 345, t¢. 2, 3, 4.
Dispozitiva Presude.

155 M. Sassoli, A. A. Bouvier, A. Quintin (2011) op. cit, vol. 11, str. 656. V. npr. Armed Activities on
the Territory of the Congo (Democratic Republic of the Congo v. Uganda), Judgment, 1.C.J. Reports
2005, p. 168, na str. 280, par. 345, t¢. 5. Dispozitiva Presude: ,,[Sud] nalazi da je Republika Uganda
u obavezi naciniti zadovoljstinu Demokratskoj Republici Kongo za prouzro¢enu povredu.*

156 Rules 151-155. s Popisa obiCajnih pravila medunarodnoga humanitarnoga prava reguliraju
individualnu (krivicnu) odgovornost, osobito za pocinjenje ratnih zlocina.

157 Ova se pitanja protezu i na snage medunarodnih regionalnih organizacija.

158 U svijetu postoje primjeri da clanovi mirovnih misija vr$e povrede medunarodnog humanitarnog
prava. V. npr. M. Deschamps, H. B. Jallow, Y. Sooka (2015) Taking Action on Sexual Exploitation
and Abuse by Peacekeepers: Report of an Independent Review on Sexual Exploitation and Abuse
by International Peacekeeping Forces in the Central African Republic; E. Khairullin, Central
African Republic: Sexual Violence by Peacekeeping Forces, dost. na: https://casebook.icrc.org/case-
study/central-african-republic-sexual-violence-peacekeeping-forces (prist. 20. novembar 2021);
UN News, UN sends Gabon peacekeepers home from Central African Republic, following abuse
allegations, 15. septembar 2021., dost. na: https://news.un.org/en/story/2021/09/1100032 (prist. 20.
novembar 2021).

159 D. Lapas (2008) Pravo medunarodnih organizacija, Zagreb: Narodne novine, str. 113.
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zloCina, da li se otuda temeljem sekundarnih pravila prava o odgovornosti odnosni
protupravni ¢ini vojnih ili mirovnih snaga drzava i medunarodnih organizacija
mogu pripisati, za svrhe odgovornosti, drzavi 1 medunarodnoj organizaciji kao
takvoj, a slijedom nexusa posjedovanja efektivne komande 1 kontrole nad ovim
snagama, odn., s druge strane, dokazivanja da su ove snage de jure i/ili de facto
organi drzave i/ili medunarodne organizacije?

Na temelju prethodno razlozenoga, valjalo bi i na potonje pitanje odgovoriti
potvrdno, i to u pogledu oba odnosna subjekta medunarodnoga prava cija
odgovornost predstavlja jedan od osnovnih predmeta naSe rasprave u radu —
tvrdimo stoga da je 1 pravnologicki 1 razloZno primijetiti da 1 drZzave i medunarodne
organizacije'®® mogu izravno pociniti ratne zloCine, da s ovim u vezi navedeni
subjekti imaju odredene medunarodnopravne obaveze'' i da, sljedstveno tome,
mogu biti pravno odgovorni na temelju Nacrta Pravila o odgovornosti drzava
(medunarodnih organizacija) za medunarodna protupravna djela iz 2001/2011.
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WAR CRIMES AS A SYSTEMATIC VIOLATION OF HUMAN RIGHTS
AND PROTECTION OF PERSONS IN CONDITIONS OF ARMED
CONFLICT

Abstract: A war crime is a violation of the norms of the law of armed
conflict. But just as armed conflicts still cannot be eliminated entirely in real life,
there are rules govern the conduct of armed conflicts, including the principle of
the application of humanity. In this paper, we address the issue of the dichotomy
of armed conflicts and the protection of persons in them. The difference between
international and internal conflicts loses its value in regards to the protection of
human beings. Hence, why protect civilians from the violence of the warring
parties, or ban the rape, torture or wanton destruction of hospitals, religious,
cultural and historical buildings or private property, and ban weapons that
cause unnecessary suffering when two sovereign states are at war, and refrain
from imposing the same bans or providing the same protection when violence
occurred “only” within the territory of a sovereign state. International law, while
protecting the legitimate interests of states, must have gradually turned to the
complete protection of human beings. If we keep this in mind, then it is natural
that this division of conflict should gradually lose weight. This is the result of
the expansion of human rights doctrines, when states began to accept the idea
that it was simply not reasonable to protect, for example, civilians exclusively in
international armed conflicts, i.e. that it would be inconsistent to leave civilians
unprotected in internal conflicts while, at the same time, they have the right to
international legal protection in international armed conflicts. The paper starts
from the definition of the concept of war crime with a brief historical overview
of the development of law of armed conflicts (international humanitarian law).
The study covers both the primary requirement and the binding obligation
for all states responsible for violations of international humanitarian law and
international human rights law, which is to make full reparations to victims for
the loss or injury caused. In fact, at this stage in the development of international
law, the main question is crystal clear: is the prohibition of war crimes a general
prohibition that goes beyond the treaty basis, character and scope of the law - and
does such a prohibition apply to all subjects of law? In this paper, we analyze
the current pressing issues of international humanitarian law, which is the role
and responsibility of the United Nations peacekeeping missions for illegal acts in
armed conflict. Can peacekeeping missions or international forces be considered
a party to the conflict? Is there any claim that the basic principles and rules of
international humanitarian law cannot be applied to the United Nations forces, i.e.
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can it be argued that the forces of the Organization are not bound by international
humanitarian law, particularly in times of internationally wrongful acts committed

by peacekeeping soldiers?
Keywords: human rights, war crimes, armed conflict, international

humanitarian law, United Nations, peacekeeping forces
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