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PRIZNANJE STRANIH ODLUKA U BRACNIM PREDMETIMA

Sazetak: Predmet ovog rada odnosi se na priznanje stranih odluka u
bra¢nim predmetima. Ovo pitanje regulisano je prije svega Uredbom Vijeca (EZ)
br. 1347/2000 od 29. maja 2000. godine o nadleznosti i priznanju i izvrSenju
odluka u bra¢nim predmetima i predmetima roditeljske odgovornosti, preko
Uredbe Vijec¢a (EZ) br. 2201/2003 od 27. novembra 2003. godine o nadleznosti i
priznanju i izvrSenju odluka u gradanskim predmetima i predmetima roditeljske
odgovornosti, do Uredbe Vijeca (EU) 2019/1111 od 25. juna 2019. o nadleznosti,
priznanju i izvrSenju odluka u bracnim predmetima i predmetima roditeljske
odgovornosti te 0 medunarodnoj otmici djece. U radu se analiziraju odluke u
bra¢nim predmetima, sa stajaliSta pojma i pretpostavki zbog kojih se odbija
priznanje odluke donesene u bra¢nim predmetima i navodi se sistem priznanja u
EU i BiH. Sam tok postupka nije predmet ovog rada. Naposlijetku, ne mozemo
zaobic¢i ¢injenicu da Bosna i Hercegovina tezi ulasku u punopravno ¢lanstvo
EU, sto iziskuje potrebu istrazivanja evropskog prava radi utvrdivanja njegovog
sadrzaja i usporedbe tog prava s rjeSenjima nacionalnog prava.

Kljuéne rijeci: priznanje, strana odluka, bracni predmeti, ZMPP, Uredba
Brisel II ter

1. Opcenito

Tacno prije 66 godina zapoCeo je eurointegracijski proces evropskog
medunarodnog privatnog prava, i to samo jedan njegov dio, priznanje i izvrSenje
stranih odluka. Naime, osnivanjem tri zajednice, Evropske zajednice za ugalj
i Celik,! Evropske ekonomske zajednice’ i Evropske zajednice za atomsku
energiju,’ na temeljima ¢l. 220. Rimskog ugovora od 25. marta 1957. godine*
preko Ugovora iz Mastrichta od 1. novembra 1993. godine® (¢l. K. 1.), Ugovora

1 Ugovor o Evropskoj zajednici za ugalj i Celik potpisan je u Parizu 18. aprila 1951. godine, a stupio
je na snagu 25. jula 1952. godine. (Usp. T. C. Hartley; Osnovi prava Evropske zajednice: Uvod u
ustavno i upravno pravo Evropske zajednice, Magistrat Sarajevo, Sarajevo, 1998., str. 1-518., str.
3.). (dalje: Hartley)

2 Ugovor o Evropskoj ekonomskoj zajednici potpisan je u Rimu 25. maja 1957. godine, a stupio je
na snagu 1. januara 1958. godine. (Usp. Hartley)

3 Ugovor o Evropskoj zajednici za atomsku energiju potpisan je u Rimu 25. marta 1957. a stupio je
na snagu 1. januara 1958. godine. (Usp. Hartley)

4 http://ec.europa.eu/archives/emu_history/documents/treaties/rometreaty2.pdf (5. 10.2023.).

5 Official Journal C 191.,29. 7. 1992. Ugovor o Evropskoj uniji potpisan je u Mastrichtu 7. februara
1992. godine, a stupio je na snagu 1. novembra 1993. godine.



iz Amsterdama od 1. maja 1999. godine® (¢l. 65.) i Ugovora iz Nice od 1. februara
2003. godine’ (¢l. 67.) do Lisabonskog ugovora® u ¢l 65. zauzeto je stajaliste o
neophodnosti donosenja mjera koje su usmjerene na pojednostavljenje postupka
priznanja i izvrSenja stranih odluka. I domaci zakonodavac ovo pitanje ureduje
pocev od osamdesestih godina proslog vijeka. Odredbe navedenih osnivackih
ugovora jasno pokazuju opredjeljenje evropskog zakonodavca prema slobodi
kretanja odluka.

Naime, sloboda kretanja osoba dovela je do sve veceg broja privatnopravnih
odnosa s medunarodnim obiljezjem, te drzavljani jedne drzave ne Zive samo u
okviru granica drzave svog drzavljanstva, nego i izvan nje i jedan od najvaznijih
odnosa kao sto je brak, zakljuuju na podrucju druge drzave sa osobom drugog
drzavljanstva. Iskustvo pokazuje da Cinjenica Sto se mnogo brakova razvodi,
ne sprjecava ljude da zakljucuju brak i sa osoboma koje ne potpadaju pod isto
zakonodavstvo, tj. sa osobama kojima ne upravljaju ista moralna i obicajna
pravila, koja umnogome opredjeljuju i njegovo pravno uobli¢enje.” Naravno,
brak sa medunarodnim obiljezjem proizvodi dejstva na prostoru drzave pred
¢ijim organom je i zaklju¢en. Medutim, moramo biti svjesni krize instituta braka
i ¢injenice da je u odnosu na ostale nacine prestanka braka, najucestaliji upravo
razvod, i da i on kao i brak, proizvodi u¢inke na prostoru drzave c¢iji organ je
i donio presudu o razvodu braka. Da bi presuda o razvodu braka proizvodila
ucinke na prostoru druge drzave neophodno ju je priznati. Razvoj medunarodnih
odnosa, relativna ujednacenost kvalitete pravosudnih institucija, potreba
osiguravanja normalnog gospodarskog i pravnog prometa izmedu drzava, razlozi
ekonomicénosti, pravne sigurnosti, medunarodne podjele pravosudnog posla, itd.,
afirmirali su kao jednu, svakako, pozitivnu civilizacijsku tekovinu modernog doba
i medusobno uvazavanje pravnih akata $to su ih donijeli organi drugih drzava.'

Predmet ovog rada odnosi se na priznanje stranih odluka u bracnim
predmetima kako u Bosni i Hercegovini (BiH) tako u Evropskoj uniji (EU). Ovo
pitanje u okviru EU regulisano je Uredbom Vijec¢a (EZ) br. 1347/2000 od 29. maja
2000. godine o nadleznosti i priznanju i izvrSenju odluka u bracnim predmetima i
predmetima roditeljske odgovornosti,!! preko Uredbe Vijec¢a (EZ) br. 2201/2003

6 Ugovor o izmjeni Ugovora o Evropskoj uniji, Ugovora o osnivanju Evropske zajednice kao i
nekih njima povezanim pravnim aktima. Donesen je 2. oktobra 1997. godine, a stupio je na snagu
1. maja 1999. godine. Official journal C 340/01, 1997.

7 Potpisan je 26. februara 2001. godine, a stupio je na snagu 1. februara 2003. godine. Official
Journal C 80, 10. 3. 2001.

8 Ugovor kojim se mijenja i dopunjava Ugovor o Evropskoj uniji i Ugovor o osnivanju Evropske
zajednice. Potpisan je u Lisabonu 13. decembra 2007. godine, a stupio je na snagu 1. decembra
2009. godine. Official Journal of the European Union, C 306/2, 17. 2. 2007.

9 Bordas, Bernadet: Porodi¢nopravni odnosi u medunarodnom privatnom pravu, Forum, Novi Sad,
2000., str. 1-263., str. 17.

10 Dika, Mihajlo; Knezevi¢, GaSo; Stojanovi¢, Srdan; Komentar zakona o Medunarodnom
privatnom i procesnom pravu, Nomos, Beograd, 1991,. str. 1-360., str. 275.

11 Official Journal L 160, 30. 6. 2000. Uredba je stupanjem na snagu Uredbe Brisel II bis stavljena
izvan snage (Cl. 71. st. 1.)



od 27. novembra 2003. godine o nadleznosti i priznanju i izvrSenju odluka u
gradanskim predmetima i predmetima roditeljske odgovornosti'? (Brisel II bis),
do Uredbe Vije¢a (EU) 2019/1111 od 25. juna 2019. o nadleznosti, priznanju i
izvrSenju odluka u bracnim predmetima i predmetima roditeljske odgovornosti
te 0 medunarodnoj otmici djece'® (Brisel II ter), a u BiH Zakonom o rjesavanju
sukoba zakona s propisima drugih zemalja u odredenim

odnosima'* (ZMPP). U radu se analiziraju odluke donesene u bra¢nim
predmetima, sa stajaliSta prvo pojma odluke, a zatim i pretpostavki zbog kojih
se odbija priznanje odluke donesene u bracnim predmetima i navodi se sistem
priznanja u EU i BiH. Sam tok postupka nije predmet ovog rada.

2. Bosnai Hercegovina

Strane se sudske odluke u pojedinoj drzavi priznaju i izvrsavaju, ali pod
odredenim pretpostavkama, koje su redovito predmet pravnog normiranja i njih
predvidaju ne samo interni propisi pojedinih drzava, nego i medunarodna pravila.'®
Pretpostavke su okolnosti od ¢ijeg postojanja ovisi dopustenost pokretanja
postupka, raspravljanje u parnici i donoSenje meritorne odluke o osnovanosti
tuzbenog zahtjeva.'®

Pretpostavke za priznanje stranih odluka mozemo podijeliti na apsolutne
i relativne, te pozitivne 1 negativne pretpostavke. One pretpostavke na koje
sud pazi po sluzbenoj duznosti, odnosno ex offo, su apsolutne pretpostavke za
priznanje stranih odluka. Relativne pretpostavke su one pretpostavke na koje sud
pazi samo po prigovoru stranke. Da bi strana odluka bila priznata neophodno
je postojanje pozitivnih pretpostavki. Da li takva pretpostavka postoji dokazuje
podnositelj zahtjeva za priznanje. S druge pak strane, pretpostavke ¢ije postojanje
sprjecava priznanje strane odluke jesu negativne. Za razliku od pozitivnih, teret
dokazivanja u ovom slucaju jeste na stranci protiv koje se zahtjeva priznanje
strane odluke. ZMPP normira provodenje posebnog postupka priznanja, odnosno
delibacionog postupka u kojem sud u BiH ispituje da li odluka ispunjava zakonom
normirane pretpostavke, te ukoliko su ispunjene sve pozitivne, a ne postoje
negativne pretpostavke, sud u BiH ¢e priznati stranu odluku, ¢ime se strana
odluka izjednacava u pravnim u€incima s odlukom sudova u BiH. U postupku
priznanja primjenjuje se sistem ogranicene kontrole. Rije¢ je o sistemu kojim se
zabranjuje meritorno preispitivanje strane odluke.

12 Official Journal EC L 338/1 23. 12. 2003.

130JL 178, 2.7.2019, p. 1-115.

14 Sluzbeni list SFRJ, br. 43/82. 1 72/82. Donesen je 1982. godine, a stupio na snagu 1. januara
1983. godine.

15 Vukovi¢, Puro: Pravomoc¢nost (konacnost) stranih sudskih odluka kao pretpostavka za njihovo
priznanje i izvrSenje, Godi$njak Pravnog fakulteta Banja Luka, br. 5. Banja Luka 1981, str. 183-
197., str. 183.

16 Triva, Sini$a; Gradansko procesno pravo I, Narodne novine, Zagreb, 1972. str. 1-700., str. 25.



2. 1. ZMPP - pojam odluke

Pojam strane odluke koja je podobna za priznanje, ZMPP odreduje u ¢l. 86.
koji se nalazi u poglavlju IV pod nazivom ,,Priznanje i izvrSenje stranih odluka,*
u dijelu o ,,Priznanju i izvrSenju stranih sudskih odluka“ (¢l. 86-96. ZMPP). U
smislu ¢l. 86. st. 1. odreden je pojam strane odluke, koji glasi ,,Strana sudska
odluka izjednacuje se s odlukom suda BiH i proizvodi pravne u¢inke u BiH samo
ako je prizna sud BiH.* Pri tome je potpuno nebitan naziv te odluke, je li to presuda
ili rjesenje. Nadalje, neophodno je da se radi o odluci kojom se reguliSu odnosi
iz polja primjene ZMPP."” ZMPP u ¢l. 86. st. 2. sadrzi odredbu kojom nagodbu
sklopljenu pred stranim sudom izjednacava sa stranom sudskom odlukom.
Ovakav stav potvrden je i odlukom Vrhovnog suda Federacije BiH ,,Pod stranom
sudskom odlukom smatra se, kako proizilazi iz ¢l. 86. st. 2. navedenog zakona
i poravnanje zakljuceno pred sudom (sudsko poravnanje).'"® Prema tome pod
pojmom ,,odluke* koja je podobna za priznanje razumiju se odluke stranog suda i
odluke drugih nesudskih (upravnih) organa koje su po svojem statusu i u¢incima
izjednacene sa sudskim odlukama po pravu drzave odluke.”"” Time je ZMPP dao
pozitivan odgovor na pitanje, mogu li se pod sudskim odlukama razumjeti i odluke
upravnih organa.”’ Temeljem ZMPP bra¢ni predmeti su predmeti utvrdivanja
postojanja ili nepostojanja braka, poniStenja braka, razvoda braka (¢l. 61. st. 1.).
Na jednak nacin bracne predmete ureduje i Zakon o parnicnom postupku FBiH
(ZPP FBiH) u &l. 35.2!

2.2. ZMPP - pretpostavke

Zakonodavstvom BiH predvidene su pozitivne i negativne pretpostavke.
ZMPP kao pozitivnu pretpostavku za priznanje strane odluke normira

17 Ovaj zakon sadrzi pravila o odredivanju mjerodavnog prava za statusne, porodi¢ne i imovinske,
odnosno druge materijalnopravne odnose s medunarodnim obiljezjem. Ovaj zakon sadrzi i pravila
o nadleznosti sudova i drugih organa Bosne i Hercegovine za raspravljanje odnosa iz stava 1. ovog
Clana, pravila postupka i pravila za priznanje i izvrSenje stranih sudskih i arbitraznih odluka (¢I. 1.
ZMPP).

18 Rjesenje Vrhovnog suda FBiH, br. Gz-3/01 od 29. 6. 2001. godine, Bilten sudske prakse
Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine, Sarajevo, br. 2. juli-decembar, 2001., str. 17.

19 Sikiri¢, Hrvoje; Uredba (EZ) br. 2201/2003 i hrvatsko medunarodno privatno pravo, Zbornik
prispevkov Evropski sodni prostor, z mednarodne znanstvene konference na Pravni fakulteti
Univerze v Maribor, Maribor 2005., str. 31-61., str. 45-46.

20 Tomljenovié¢, Vesna; Kako kvalificirati pojam strane sudske odluke? Zbornik Pravnog fakulteta
,,Vladimir Bakari¢* u Rijeci, br. 7. Rijeka, 1986., str. 171-192., str. 176.).

21 Zakon o parnicnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine, Sluzbene novine FBiH, br.
53/03. Stupio na snagu 5. novembra 2003. i Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o parni¢cnom
postupku, Sluzbene novine FBiH, br. 73/05 i 19/06. Za sudenje u sporovima radi utvrdivanja
postojanja ili nepostojanja braka, ponisStenja braka ili razvoda braka (bracni sporovi), nadlezan je,
pored suda opée mjesne nadleznosti i sud na ¢ijem su podrucju bracni partneri imali posljednje
zajednicko prebivaliste.



pravomocénost, a kao negativne povredu nacela upustanja u postupak, postojanje
isklju¢ive nadleznosti suda u BiH, postojanje pravomocno presudene stvari
organa u BiH, litispendenciju, povredu javnog poretka BiH, i naposlijetku
nepostojanje uzajamnosti. lako nisu sve neophodne za priznanje odluka u bracnim
predmetima, kao npr. uzajamnost,”? pretpostavke ¢emo analizirati redosljedom
kojim su navedene u zakonu.

2.2. 1. Pravomo¢nost

Autoritet, sigurnost i Cvrstinu sudskim odlukama daje institucija
pravomocnosti, ¢ijim sticanjem presuda stice odredena svojstva koja dotle nije
imala (tzv. pravnu snagu), pravomocnost je kvaliteta koju sudska odluka dobiva
po sili zakona, ex lege, kad se za to ispune odredene pretpostavke.” Kod instituta
pravomoc¢nosti neophodno je praviti razliku izmedu formalne i materijalne
pravomoc¢nosti. Ukoliko se odluka ne moze pobijati redovnim pravnim lijekom, a
u domacem zakonodavstvu jedini redovni pravni lijek je zalba protiv presude (Cl.
203. ZPP FBiH) i zalba protiv rjeSenja (Cl. 233. ZPP FBiH), odluka sti¢e svojstvo
formalne pravomocnosti. Kada je u pitanju materijalna pravomo¢nost, na nju sud
pazi po sluzbenoj duznosti, a ona u stvari predstavlja nacelo ne bis in idem.

Iz ¢l. 87. ZMPP jasno slijedi da je pravomocnost pozitivha apsolutna
pretpostavka za priznanje. Teret dokazivanja njenog postojanja je na podnosiocu
zahtjeva za priznanje. Na njezino postojanje sud priznanja pazi po sluzbenoj
duznosti. Ukoliko nije ispunjena pretpostavka pravomocnosti prijedlog za
priznanje strane odluke nece se odmah odbiti. Stranka ¢e se pozvati da dostavi
potvdu o pravomoc¢nosti na jednom od sluzbenih jezika suda.** Ako stranka ne
postupi po zahtjevu, ako dakle podnosilac zahtjeva na uspije dokazati da je odluka
stekla svojstvo pravomocnosti u drzavi porijekla, sud priznanja odbit ¢e zahtjev
za priznanje strane odluke kao neosnovan. Ovakvo stajaliSte zauzima i sudska
praksa: ,,Kako se prema odredbi iz ¢l 87. Zakona o rjeSavanju sukoba zakona...
strana sudska odluka moze priznati ako je podnosilac zahtjeva za priznanje, uz
tu odluku, podnio i potvrdu nadleznog organa o pravomoc¢nosti odluke, a kako u
konkretnom, predlagac nije uz prijedlog prilozio odluku nadleznog stranog suda
o razvodu braka sa klauzulom pravomoc¢nosti — pozvan je rjeSenjem ovog suda od
12. aprila 2006. godine da dostavi stranu sudsku odluku prevedenu na jedan od
jezika u sluzbenoj upotrebi u BiH sa klauzulom pravomo¢nosti. Predlagac u datom
roku nije dostavio trazene dokumente. Kako je za priznanje strane sudske odluke,
prema odredbi iz ¢l. 87. Zakona o rjesavanju sukoba zakona......neophodno da
uz prijedlog bude prilozena takva odluka sa klauzulom pravomoc¢nosti i kako
predlagac takvu odluku nije prilozio — prijedlog je odbijen.**

22 V. supra, Uzajamnost

23 Triva, op. cit. (fn. 16.), str. 523.

24 Cl. 6. ZPP FBiH - bosanski, hrvatski, i srpski jezik, a sluzbena pisma su ¢irilica i latinica.

25 Rjesenje Kantonalnog suda u Bihacu, broj 001-0-V-06-000002. od 3. maja 2006. godine. Arhiv
Kantonalnog suda u Bihacu.



2. 2. 2. Upustanje u postupak

Jedno od temeljnih prava u postupku jeste pravo svake stranke da se izjasni
o prijedlozima i zahtjevima suprotne stranke (¢l. 5. ZPP FBiH). Upustanje
u postupak, onako kako je uredeno odredbom ¢l. 88. ZMPP jeste negativna
pretpostavka jer njegova povreda u postupku u kojem je donesena odluka cije se
priznanje zahtjeva dovodi do odbijanja zahtjeva za priznanje strane odluke.

Upustanje u postupak, odnosno pravo na saslusanje je relativna pretpostavka
za priznanje jer na njeno postojanje sud priznanja pazi na prigovor stranke protiv
koje se priznanje zahtjeva. Prema odredbama ¢l. 88. ZMPP priznanje strane
odluke ¢e se odbiti ako se povodom prigovora lica protiv koga je ta odluka
donesena utvrdi da ta osoba nije mogla ucestvovati u postupku zbog nepravilnosti
u postupku. Narocito ¢e se smatrati da osoba protiv koje je donesena strana
sudska odluka nije mogla ucestvovati u postupku zbog toga Sto poziv, tuzba ili
rjesenje kojim je zapocet postupak nije bilo li¢no dostavljeno, odnosno §to uopste
nije ni pokusano li¢no, osim ako se na bilo koji na¢in upustilo u raspravljanje o
glavnoj stvari u prvostepenom postupku (¢l. 88. ZMPP). Nadalje, sud priznanja
je obavezan da utvrdi navedene nepravilnosti.

2. 2. 3. Iskljuc¢iva nadleznost suda ili drugog organa u BiH

Strana sudska odluka nece se priznati ako u odnosnoj stvari postoji
isklju¢iva nadleznost suda ili drugog organa BiH (Cl. 89. st. 1. ZMPP). Iskljuciva
nadleznost suda BiH postoji kad je to ovim zakonom ili drugim zakonom izricito
odredeno (¢l. 47. ZMPP).?® Iskljuciva nadleznost domaceg suda ima znacaj
relativne smetnje za priznanje strane sudske odluke donesene u bra¢nom sporu
ukoliko tuzitelj trazi priznanje, a tuzeni se tome ne protivi (Cl. 89. st. 2. ZMPP).
Iz navedenog ¢l. 89 slijedi da je iskljuc¢iva medunarodna nadleznost prihvac¢ena
u ZMPP kao apsolutna i negativna pretpostavka za priznanje. Prema tome, radi
se o pretpostavci na Cije postojanje sud pazi po sluzbenoj duznosti i ako utvrdi
da ona postoji, odbit ¢e priznanje strane odluke. Povreda pravila o iskljucivoj

26,,Iskljuc¢iva nadleznost suda u Bosni i Hercegovini postoji prema ZMPP u sljede¢im slucajevima;
u sporovima povodom nekretnina koje se nalaze na domacoj teritoriji (¢l. 56.); u braénim sporovima,
u situacijama kada je tuZeni bracni partner domaci drzavljanin s prebivalistem u Bosni i Hercegovini
(¢l. 61. st. 2.); u sporovima o utvrdivanju ili osporavanju o¢instva ili materinstva, ukoliko je tuzeno i
dijete koje je domaci drzavljanin s prebivalistem ili boravistem u Bosni i Hercegovini (¢l. 64. st. 2.);
u sporovima o ¢uvanju i vaspitanju djece, ako su tuzeni i dijete domaci drzavljani s prebivalistem
u Bosni i Hercegovini (¢l. 66. st. 2.); kod davanja dozvole za zakljuCenje braka u inostranstvu
(ukoliko su oba podnosioca zahtjeva domaci drzavljani, ili ako je podnosilac zahtjeva maloljetni
drzavljanin (¢l. 70. st. 2.); raspravljanje nepokretne zaostavstine, ako se ona nalazi na domacoj
teritoriji (¢l. 71. st. 1., ¢l. 72. st. 1., ¢l. 73. st. 1.); prilikom odlu¢ivanja o zasnivanju i prestanku
usvojenja, ukoliko je usvojenik domaci drzavljanin s prebivalistem u Bosni i Hercegovini (¢l. 74.
st. 1.); kod uspostavljanja starateljstva, ukoliko je $ticenik domaci drzavljanin (¢l. 75.); u slucaju
proglasenja nestalih osoba umrlim, ukoliko je nestala osoba domaci drzavljanin (¢l. 78.).



medunarodnoj nadleznosti razlog je zbog kojeg se odbija prijedlog za priznanje
strane sudske odluke.

2. 2. 4. Pravomoc¢no presudena stvar i litispendencija
2.2.4. 1. Pravomo¢no presudena stvar (res iudicata)

Ukoliko je sud u BiH donio pravomo¢nu odluku, ili je priznao odluku
stranog suda koja je donesena u istoj stvari, onda ona predstavlja negativnu
pretpostavku za priznanje strane odluke (¢l. 91. ZMPP). U praksi to izgleda
ovako: “U konkretnom slucaju podnositeljeva tuzba radi razvoda braka odbacena
je kao nedopustena jer su sudovi
utvrdili da je o tuzbenom zahtjevu podnositelja pravomo¢no odluceno presudom
stranog suda, koja je u vanparnicnom postupku, vodenim pred Opcinskim
sudom u Vukovaru, priznata te ima sve pravne ucinke kao i pravomo¢ne presude
donijete od strane sudova u Republici Hrvatskoj. Dakle, kad u postupku priznanja
stranih sudskih odluka, koji se vodi po pravilima o vanparni¢nom postupku, sud
donese pravomoc¢nu odluku tada ta priznata strana odluka ima ucinak kao 1 sve
druge presude donijete pred sudovima Republike Hrvatske. Sto znaci da ée se u
slucaju pokretanja parnice medu istim strankama o zahtjevu o kojem je odluceno
priznatom stranom odlukom, raditi o presudenoj stvari.”’

2. 2. 4. 2. Litispendencija (/is pendens)

Dostavljanjem tuzbe tuZenom zasniva se trostrani procesnopravni odnos
izmedu suda, tuzioca i tuzenog, i od tog momenta parnica pocinje te¢i, ona
postoji, lis pendet - odatle se postojanje parnice naziva litispendencija.?

Osnov litispendencije nalazi se u racionalnom funkcionisanju pravosuda,
u pravnoj sigurnosti stranaka i otklanjanju moguénosti donosenja protivrjecnih
sudskih odluka,” i sprjeCavaju se eventualne pojave Sikaniranja tuzenog i
zloupotrebe pojedinih procesnih ovlastenja.>* ZMPP je svojim odredbama rijesio
i pitanje litispendencije. Sud ¢e zastati s priznanjem strane sudske odluke ako
je pred sudom BiH u toku ranije pokrenuta parnica u istoj pravnoj stvari i medu
istim strankama, i to do pravomoc¢nog okoncanja te parnice (Cl. 90. st. 2. ZMPP).
Ustanova litispendencije ima za svrhu da sprije¢i istovremeno vodenje dviju
27 Odluka Ustvanog suda Republike Hrvatske o odbijanju ustavne tuzbe, br. U-I1I-3115/2005. od
30. oktobra 2007. godine
(http://sljeme.usud.hr/usud/praksaw.nsf/Ustav/
C12570D30061CES3C1257387002F0B14?0OpenDocument), (15. 11.2023.)

28 Triva, op. cit. (fn. 16.), str. 332.

29 Raki¢—Vodineli¢, Vesna; Palackovi¢, Dusica; Litispendencija pred arbitrazom i pred drzavnim
sudom-—sa osvrtom na sporove sa postjugoslovenskim stranim elementom, Pravni Zivot-Casopis za
pravnu teoriju i praksu, Udruzenje pravnika Srbije, br. 9-10, Beograd, 1994., str. 1361-1387., str.
1369.

30 Pak, Milan; Procesnopravna i materijalnopravna dejstva parnice izvan zemlje njenog pokretanja,
Jugoslovenska revija za medunarodno pravo, 1-3, Beograd, 1974. str. 130-140., str. 130.




parnica o istom tuzbenom zahtjevu medu istim strankama.?'

ZMPP ureduje situaciju istodobnog vodenja postupka pred domadim i
stranim sudom i odreduje pretpostavke za postupanje domaceg suda u takvoj
situaciji. Sud u BiH ¢e prekinuti postupak na zahtjev stranke ako je u toku spor
pred stranim sudom u istoj pravnoj stvari i izmedu istih stranaka, ukoliko je prvo
pred stranim sudom pokrenut postupak, ako je u pitanju spor za ¢ije sudenje ne
postoji iskljuc¢iva nadleznost suda u BiH, i ako postoji uzajamnost (¢l. 80. ZMPP).
Ako se postupak pred domac¢im sudom u istoj stvari okonc¢a pravomoc¢nom
odlukom, onda ¢e priznanje strane odluke morati da se odbije, na osnovu ¢injenice
da se radi o ve¢ presudenoj stvari.*> Kako se u ¢l. 80. normira da ¢e se postupak
prekinuti na zahtjev stranke, proizilazi da sud na litispendenciju ne pazi ex offo.
I na ovom mjestu ZMPP je kontradiktoran, s obzirom da u ¢l. 80. upotrebljava
termin ,,postupak®, a u ¢l. 90. ,,pokrenuta parnica.” Medutim, prva radnja jeste
podnosenje tuzbe, ¢ime se i pokrece postupak (¢l. 53. st. 1. ZPP FBiH), a kako
parnica pocinje te¢i tek dostavljanjem tuzbe tuzenom na odgovor (¢l. 60. st. 1.
ZPP FBiH), opredijelili smo se za termin ,,pokrenuta parnica.*

2.2.5. Javni poredak

O tome, $ta je javni poredak nema opceprihvacene definicije. [ dan danas se
oko ovog instituta lome koplja. Pravna nauka i sudska praksa odreduju sta je javni
poredak, a osnov za to svojom nedorecCenosc¢u daje im sam zakonodavac. ,,Jedno
pravo mucenje intelekta, u stvari, jedna kaucuk norma koja se moze svakojako
kada za njih ne mogu da nadu pravi osnov, uvijek kada se zapletu u teskoce,
pravnici (civilisti 1 publicisti, zakonodavci i suci, prakticari i teoreticari) pozivaju
u pomoc taj ,,Carobni* javni poredak koji treba da ih oslobodi teskoca, nekada se
taj paradoks dovodi do kraja kada ovaj pojam predstavlja jedan okvir bez ikakve
sadrzine.*

ZMPP ovom negativhom pretpostavkom §titi domaci pravni poredak,
onda kada je strana odluka u suprotnosti s ,,Ustavom BiH utvrdenim osnovama
drustvenog uredenja. (¢l. 91. ZMPP). ZMPP nije dao definiciju javnog poretka,**

31 Vukovi¢, Puro; Litispendencija kod gradanskopravnih stvari sa medunarodnim elementom,
Godi$njak Pravnog fakulteta u Banja Luci, X, Banja Luka, 1986., str. 103-110., str. 103.

32 Zivkovié, Mirko; Stanivukovi¢, Maja; Medunarodno privatno pravo, op¢i dio, drugo izmijenjeno
i dopunjeno izdanje, Sluzbeni glasnik, Beograd, 2006., str. 1-483., str. 408.

33 Perovi¢, Slobodan; Sloboda ugovaranja obveznih odnosa i javni poredak, Zbornik Pravnog
fakulteta u Zagrebu, 56, Posebni broj, 2006. str. 401-424., str. 404.

34 Svicarski zakonodavac ne defini$e javni poredak, veé samo navodi da se strano pravo nece
primjenjivati, ako je protivno javnom poretku te zemlje (1. 17. Svicarskog saveznog zakona).
Madarska uredba, takoder, ne definiSe javni poredak, ve¢ samo navodi da ¢e se u slucaju da je
strano mjerodavno pravo nespojivo sa madarskim poretkom, primenjivati madarsko pravo (Par.
7 madarske Uredbe). Preuzeto iz Colovié, Vladimir: Odstupanja od redovne primene kolizionih
normi (,,korekcije“ kolizionih normi) — potreba za drugacijim stavom, Institut za uporedno pravo,
Strani pravni zivot, br. 3., Beograd, 2009., str. 27-48., str. 39-41.



za potrebe ¢l. 91. ZMPP upucuje na institut javnog poretka i u op¢im odredbama.
Odredba ¢l. 91. ZMPP sadrzi pravilo o procesnom javnom poretku. Njome se
onemogucuje ostvarivanje ucinaka stranih presuda, koji su nespojivi s osnovnim
nacelima pravnog poretka Bosne i Hercegovine.

Uporedna sudska praksa u pogledu instituta javni poredak zauzima
razliCito shvatanje o tome Sta predstavlja javni poredak kod priznanja stranih
odluka donesenih u bracnim predmetima. Istina je da je sadrzina javnog poretka
promjenljiva u vezi vremena i prostora, da se mijenja ne samo od drzave do
drzave, ve¢ i od generacije do generacije.*® ,,Tako npr. Visi sud u Njemackoj
je odbio dati dozvolu da zakljuc¢i brak jednom Pakistancu koji je promijenio
spol (bez obzira je li to prema njegovom nacionalnom pravu bilo moguce), jer
je smatrao da je to protivno domacem javnom poretku. Deset godina kasnije (u
meduvremenu je stupio na snagu Zakon o pravima transseksualaca 1980.), sud u
Njemackoj je smatrao da se radi o povredi prava na slobodno zakljucenje braka,
kao osnovnog, ustavnog prava, ukoliko se ne dozvoli muskarcu iz Malezije koji
je promijenio spol da kao Zena stupi u brak.“*® Na kraju mozemo samo zakljuciti
da ,,javni poredak ne smije biti instrument ,,licemjerne cenzure® stranog prava,
ve¢ sredstvo da se u konkretnom slucaju izbjegne prakti¢an rezultat koji vrijeda
najvise principe domacéeg pravnog i drustvenog poretka.**’

Zbog svega ranije navedenog, razmatranje o javnom poretku zavrsit
¢emo podsjecanjem da je ,,joS davne 1824. jedan engleski sudac vrlo slikovito
prispodobio javni poredak s divljim konjem opisujuc¢i da je to veoma divlji
konj za kojeg, kada ga jednom osedlate, nikada ne znate kamo ¢e vas odnijeti.
Moze vas odvesti od pouzdanog prava. Na njega se poziva samo ako sve ostalo
propadne. Jedan drugi engleski sudac, lord Denning, skoro sto pedeset godina
kasnije, dovrsit ¢e ovu definiciju, utvrdivsi: s dobrim jahacem u sedlu, taj divlji
konj moze se drzati pod kontrolom.***

2. 2. 6. Uzajamnost

Primijenjeno na priznanje stranih odluka, znac¢i da se domac¢em sudu, koji
priznaje stranu odluku, stavlja u zadatak, da u konkretnom slucaju provjeri da li
strana drzava, stvarno priznaje presude nasih sudova.* Pozivom na ovo nacelo
jedna drzava €ini zavisnim svoje postupanje prema drzavljanima druge drzave od

35 Blagojevi¢, Borislav; Medunarodni javni poredak u medunarodnom privatnom pravu, Arhiv za
pravne i drustvene nauke, 1-2, Beograd, 1945., str. 36-46., str. 46.

36 Durakovi¢, Anita; Pretpostavke i posljedice primjene instituta ,,Javni poredak® u medunarodnom
privatnom pravu, Pravna rije¢, Udruzenje pravnika republike Srpske, br. 20., Banja Luka, 2009., str.
773-785., str. 778-779.

37 Muminovi¢, Edin, Medunarodno privatno pravo, Pravni fakultet Univerziteta u Sarajevu,
Sarajevo, 2006., str. 1-275. str. str. 108-109.

38 Sikiri¢, Hrvoje; Javni poredak kao razlog za ponistaj pravorijeka, Zbornik Pravnog fakulteta u
Zagrebu, Pravni fakultet Sveucilista u Zagrebu, 59, (2-3), Zagreb 2009., str. 225-268., str. 226.
39 Alagi¢, Dubravka; Reciprocitet kod izvrSavanja stranih presuda, Godisnjak Pravnog fakulteta u
Sarajevu, IV, 1956., str. 9-21., str. 20.



postupanja te drzave prema njenim drzavljanima.** ZMPP poznaje uzajamnost
kao negativnu relativnu pretpostavku za odbijanje priznanja. Naime, ¢l. 92.
st. 1. ZMPP odreduje da se strana sudska odluka nece priznati ako ne postoji
uzajamnost. ZMPP je izricito naveo u ¢l. 92. st. 2. za koje slucajeve se ne trazi
postojanje uzajamnosti. Nepostojanje uzajamnosti nije smetnja za priznanje
strane sudske odluke donesene u bra¢nim predmetima, sporovima utvrdivanja
i osporavanja ocinstva ili materinstva, i ako priznanje trazi domaci drzavljanin.*!

2.2.7. Priznanje odluke o osobnom statusu
2.2.7. 1. Priznanje odluke o osobnom statusu drzavljana Bosne i
Hercegovine

Pod pojmom osobnog statusa razumjevaju se svi oni pravni predmeti koji se
ticu pravne osobnosti i raznih oblika sposobnosti, te opcenito osobnog polozaja
pravnog subjekta u pravnim odnosima s drugim subjektima. Statusni predmeti
prema odredbama ZMPP su oduzimanje i vrac¢anju poslovne sposobnosti (¢1. 14.);
starateljstvo (Cl. 15); proglasenje nestale osobe umrlom i dokazivanje smrti (Cl.
16.); bracni predmeti (dozvola za stupanje u brak maloljetne osobe, postojanje/
nepostojanje braka, ponistenje, razvod braka (¢l. 32-36); li¢ni odnosi brac¢nih
partnera (€l.38.); roditeljsko staranje (¢l. 39.); ocinstvo i materinstvo (¢l. 41. i
43.); usvojenje (Cl. 44.).

Odredbom ¢l. 93. ZMPP statuirana je jedna specificna pretpostavka za
priznanje odluka donesenih u predmetima koji se ti¢u osobnog statusa drzavljana
BiH, u situaciji u kojoj je prema odredbama ZMPP trebalo primijeniti pravo BiH,
upravo ovom pretpostavkom uvodi se specifi¢an sistem meritorne kontrole takvih
stranih odluka s nastojanjem da se u osobnim predmetima domacih drzavljana
(posredno) osigura primjena domaceg materijalnog prava.** Naime, kad se radi
o osobnom statusu domacih drzavljana, sud u BiH priznat ¢e stranu odluku i u
situaciji kada je primijenjeno strano pravo, ali pod uvjetom da ta odluka bitno
ne odstupa od prava BiH. Kako se utvrduje da odluka bitno ne odstupa od prava
BiH? Jedina mogu¢nost za utvrditi takvo nesto jeste kroz utvrdivanje sadrzaja
stranog prava. Utvrdivanje sadrzaja stranog prava, nije nista drugo do meritorno
ispitivanje strane odluke. Primjena ove odredbe u suprotnosti je s rjeSenjima
sadrzanim u Uredbi Brisel Il ter i predstavlja prepreku slobodi kretanja odluka.
Domac¢i zakonodavac i te kako treba imati na umu da je ovaj sistem priznanja
napusten, te da je izri¢ito zabranjen na podru¢ju EU. Prema tome, polaze¢i od
ovih ¢injenica, a narocito pravne sigurnosti i povjerenja medu pravnim sistemima,
u pravnom sistemu BiH primjeni ove odredbe ne bi trebalo biti mjesta.

40 Sajko, Kresimir; Neka pitanja u vezi s uzajamnos¢u i odmazdom u medunarodnom privatnom
pravu, NaSa zakonitost — ¢asopis za pravnu teoriju i praksu, Godina XXI, br. 5., rujan—listopad,
Zagreb, 1967., str. 431-439., str. 431.

41 V. supra, Umjesto zakljucka

42 Dika; Knezevi¢; Stojanovié, op. cit. (fn. 10.), str. 310.



3. Evropska unija

Donosenjem Uredbe Brisel II ter koja ima obavezujucu primjenu u svim
drzavama c¢lanicama ,,pokazuje se da se porodi¢nopravna pitanja smatraju
bitnim dijelom evropske integracije i da su drzave ¢lanice, unato¢ znacajnim
razlikama izmedu materijalnopravnih, kolizijskopravnih i jurisdikcijskih rjesenja
nacionalnih poredaka, u stanju da se sporazumiju o jednoobraznim pravilima
koja se odnose na neka od najvaznijih porodi¢nopravnih pitanja u predmetima s
medunarodnim obiljezjem.* Uzajamno povjerenje u pravosude opravdava nacelo
da odluke u bra¢nim predmetima donesene u jednoj drzavi ¢lanici budu priznate
u svim drzavama ¢lanicama bez potrebe za bilo kakvim postupkom za priznanje
(T. 54. Uvodnog dijela Uredbe Brisel II ter).

Prema tome,Uredba Brisel I ter zasniva se na nacelu uzajmnog priznanja, a
pretpostvake zbog kojih se odbija priznanje ovih odluka svedene su na minimum.
One su taksativno navedene u ¢l. 38., Sto znaci da se na druge razloge ne moze
pozivati, a §to proizilazi i iz T. 56. njenog Uvodnog dijela. Uredba Brisel II ter
svojim rjeSenjima omogucava da fizicka osoba s prebivaliStem u jednoj drzavi
¢lanici moze u drugoj drzavi Clanici ostvariti pravo koje joj je priznato u drzavi
¢lanici u kojoj ima prebivaliste. U postupku priznanja stranih odluka primjenjuje
se sistem ogranicene kontrole, a izri€ito je zabranjeno ispitivanje sadrzaja strane
odluke.

3. 1. Uredba Brisel 11 ter (ratione materiae, ratione temporis i ratione loci)

Uredba Brisel 1I ter se primjenjuje u gradanskim predmetima, odnosno
predmetima razvoda, rastave ili poniStenja braka (¢l. 1. st. 1.). Uredba Brisel 11
ter u €l. 2. sadrzi autonomne definicije pojmova koje koristi, a za potrebe ovog
rada najznacajniji pojam je ,,Odluka® koji 4.the term ‘judgment’ shall mean a
divorce, legal separation or marriage annulment, as well as a judgment relating
to parental responsibility, pronounced by a court of a Member State,whatever
the judgment may be called, including a decree,order or decision;podrazumijeva
odluku o razvodu, rastavi ili poni$tenju braka, koju je donio sud drzave ¢lanice,
bez obzira na naziv odluke, kao presude ili rjeSenja.

Uredba Brisel II ter primjenjuje se samo na pokrenute sudske postupke,
na autenti¢ne isprave koje su sluzbeno sastavljene ili upisane u registar te na
sporazume upisane u registar 1. augusta 2022. ili nakon tog datuma. Uredba
Brisel II bis i dalje se primjenjuje na odluke donesene u sudskim postupcima
koji su pokrenuti, na autenti¢ne isprave koje su sluzbeno sastavljene ili upisane u
registar te na sporazume koji su postali izvrSivi u drzavi ¢lanici sklapanja prije 1.

43 Janterd-Jareborg Maarit: Marriage Dissolution in an Integrated Europe: The 1998 European
Union Convention on Jurisdiction and the Recognition and Enforcement of Judgments in
Matrimonial Matters (Brussels II Convention), Yearbook on Private International Law, Edited by:
Petar Saréevié¢, Paul Volken,Volume I, 1999., pp 1-36., pp. 2.



augusta 2022., a obuhvaceni su podruc¢jem primjene te uredbe (¢l. 100.).

Podlozno ¢lanu 100. stavu 2. ove Uredbe, Uredba Brisel II bis stavlja se
izvan snage od 1. augusta 2022. godine (¢l. 104. st. 1.). Ova Uredba primjenjuje
se od 1. augusta 2022., osim ¢lanova 92., 93. i 103., koji se primjenjuju od 22.
jula2019. godine (¢L. 105. st. 2.). Ova je Uredba u cijelosti obavezujuca i izravno
se primjenjuje u drzavama ¢lanicama u skladu s Ugovorima (¢l. 105.).

3. 2. Odluka u braé¢nim predmetima

Cl. 2. Uredbe Brisel II ter je definicionog karaktera, kojim se odreduju
autonomne definicije pojmova. Sukladno odredbi Uredbe Brisel II ter sadrzanoj
u ¢l. 1. st. 1. pojam bracni predmeti obuhvata razvod braka, rastavu i ponistenje
braka. U polje primjene bracnih predmeta ne ulaze vjerski postupci. Primjerice,
iskljuceni su iz polja primjene GET — postupak jevrejskog rabina ili repudijacija
u konzulatu drzave ¢lanice.** Prema tome, pojam odluke odnosi se samo na
odluke kojima se izriCe razvod, rastava ili poniStenje braka, odnosno pozitivne
odluke. Na odluke kojima se odbija zahtjev u bra¢nom postupku, §to je istina vrlo
rijedak slucaj kod razvoda ili rastave, ali nije iskljuceno kad se trazi ponistenje
braka, ne odnose se odredbe o priznanju.* Odluke u bra¢nim predmetima mogu
biti donesene u gradanskom postupku, upravnom postupku, ali ne i u vjerskom
postupku, koji postupci zbog povecane imigracije u Uniju nisu rijetki, posebno
kod islamske i hinduisticke vjerske zajednice.*®

Nadalje, jedno od pitanja u vezi odredbi Uredbe Brisel II ter jeste i pitanje
istospolnih brakova i registriranog partnerstva. Naime, odredbe Uredbe Brisel 11
ter analiziraju se na nacin da se odnose samo na formalne veze kakvu ¢ini brak, a
da u njeno polje primjene ne ulaze neformalne veze.*’ Privatnopravne odluke koje
u drzavi odluke nemaju od drzavne vlasti priznat konstitutivan ucinak ne mogu
biti priznate po odredbama Uredbe.”* Prema tome, ne smatraju se odlukama u

44 Magnus, Ulrich; Mankowski, Peter: Brussels Ilbis regulation, European Commentaries on
private International Law, Munich: Sellier European Law Publishers, 2012, str. 1-505., str. 55.

45 Sikiri¢, Hrvoje: Braéni predmeti prema Uredbi vije¢a (EZ) br. 2201/2003 od 27. studenoga
2003. o nadleznosti i priznanju i ovrsi odluka u bra¢nim predmetima i predmetima roditeljske
odgovornosti i o ukidanju Uredbe (EZ) br. 1347/2000., Europsko obiteljsko pravo (ur. Kora¢
Graovac Aleksandra; Majstorovi¢, Irena), Narodne novine d. d. Zagreb 2013., str. 203-230., str.
205-206.

46 Borras, Alegria, Explanatory Report on the Convention, drawn up on the basis of Article
K.3 of the Treaty on European Union, on Jurisdiction and the Recognition and Enforcement of
Judgments in Matrimonial Matters (approved by the Council on 28 May 1998), Official Journal of
the European Communities, C 221/27, 16. 7. 1998., T. 20. http://eur-lex.europa.eu/legal-content/
EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:51998XG0716&from=EN (14. 10. 2023.)

47 Magnus, Mankowski, op. cit. (fn. 44.) str. 57.

48 Sikiri¢, Hrvoje: Uredba Vijeca (EZ) br. 1347/2000. od 29. svibnja 2000. o nadleznosti i priznanju
i ovrsi odluka u braénim predmetima i predmetima roditeljske odgovornosti za zajednicku djecu



smislu Uredbe Brisel II bis odluke koje je neki rabin za bra¢ne partnere zidovske
zajednice donio u drzavi ¢lanici.”

3.3. Pretpostavke za odbijanje priznanja odluka u bra¢nim predmetima
prema Uredbi Brisel II ter

Temeljno nacelo Uredbe Brisel 11 ter jeste da se priznanje odluka donesenih
u drzavi ¢lanici temelji na nacelu medusobnog povjerenja, a pretpostavke za
nepriznanje se svode na minimum (T. 55. Uvodnog dijela).

Uredba Brisel II ter u ¢l. 38. normira sljede¢e pretpostavke za odbijanje
priznanja odluke u bra¢nim predmetima: 1. ako je takvo priznanje ocito u
suprotnosti s javnim poretkom drzave Clanice u kojoj se trazi priznanje (ordre
public; public policy; o6ffentliche Ordnung); 2. ako je donesena u odsutnosti
tuzenog, a tuzenom nije dostvaljen podnesak kojim je pokrenut postupak ili
ekvivalenti podnesak nije bio dostavljen u odredenom vremenskom periodu i
na takav nacin da mu je bilo onemoguceno pripremiti svoju odbranu, osim ako
se utvrdi da je tuZeni nedvosmisleno prihvatio odluku; 3. ako je nespojiva s
odlukom donesenom u postupku izmedu istih stranaka u drzavi ¢lanici u kojoj se
trazi priznanje; 4. ako je nespojiva s ranijom odlukom donesenoj u drugoj drzavi
¢lanici ili u drzavi koja nije drzava C¢lanica izmedu istih stranaka, pod uvjetom
da ranija odluka ispunjava uvjete za priznanje u drzavi ¢lanici u kojoj se trazi
priznanje.

3.3. 1. Javni poredak

Dok sudovi svake drzave Clanice s gledista svojeg prava utvrduju sadrzaj
svojega nacionalnog javnog poretka, odnosno s gledista evropskog prava §to
zahtjeva evropski javni poredak, granice i jednog i drugog koncepta utvrduje u
svojim tumacenjima Sud EU jer se radi o tumacenju uredbe kao jednog od izvora
evropskog prava, a za ¢ije je tumacenje on nadlezan.™

Uredba Brisel II ter odreduje da ¢e se priznanje odluke u bracnim
predmetima odbit ako je takvo priznanje ,,0¢ito* u suprotnosti s javnim poretkom
drzave clanice u kojoj se trazi priznanje (¢l. 38. st. 1.). Rijec ,,0¢ito* naznacuje
sucu da se ustanovom javnog poretka sluzi oprezno i samo u jasnim sluc¢ajevima

bracnih drugova — pravila o priznanju i ovrsi, opCe i prelazne odredbe, Zbornik Pravnog fakulteta
Zagreb, Zagreb, 2004., br. 54 (3-4), str. 498-541., str. 492.

49 Ibid.

50 Sikiri¢, Hrvoje; Razlozi za odbijanje priznanje i ovrhe sudskih odluka po Uredbi Vije¢a (EZ)
br. 44/2001 od 22. prosinca 2000. o sudskoj nadleznosti i priznanju i ovrsi odluka u gradanskim
i trgovackim predmetima, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, vol. 60. br. 1., Zagreb 2010., str.
45-100., str. 64.



suprotnosti s javnim poretkom.’! U¢inak primjene strane odluke u konkretnom
slucaju treba da je u ocitoj suprotnosti s temeljnim principima domaceg prava
da bi se odbilo priznanje te odluke.’* Ovaj kriterij suzava manevarski prostor
drzave ¢lanice kod donosenja odluke o odbijaju priznanja strane presude, i to
iz razloga $to ista drzava Clanica mora konkretizirati pojam ,,0¢ito protivno.
Presude Suda EU mogle bi sluziti kao cvrsto uporiste za sudove drzava ¢lanica u
pogledu konkretizacije ovog uvjeta.**

Pozivanje na materijalni javni poredak ograniceno je ¢l. 70. Uredbe Brisel
II ter prema kojem priznanje odluke ne moze biti odbijeno zbog toga Sto pravo
drzave clanice u kojoj se trazi to priznanje, ne¢e dopustiti razvod, rastavu ili
ponistenje braka prema istim ¢injenicama. Pozivanje na procesni javni poredak
ograniceno je ¢l. 69. kojim se zabranjuje preispitivanje nadleznosti suda drzave
¢lanice u kojoj je odluka donijeta. Ovakvo stajaliSte zauzeto je u evropskoj
praksi pri tumacenju istog pravila sadrzanog u Uredbi Brisel II bis (¢l. 24. i
25.). ,,Nadleznost suda drzave ¢lanice u kojoj je odluka donesena ne smije se
preispitivati. Javni poredak normiran u ¢l. 22. st. 1. 1 ¢L. 23. st. 1. ne moze se
primjenjivati na nadleznost normiranu u ¢l. 3. do 14.°%

3. 3. 2. Upustanje u postupak

Priznanje odluke u bra¢nim predmetima odbit ¢e se ako tuzenom koji se
nije upustio u postupak, podnesak kojim je pokrenut postupak ili ekvivalenti
podnesak nije bio dostavljen u odredenom vremenskom periodu i na takav na¢in
da mu je bilo moguce pripremiti svoju odbranu, osim ako se utvrdi da je tuzeni
nedvosmisleno prihvatio odluku (¢l. 38. st. 2. Uredbe Brisel II ter).

U praksi Suda EU najucestalije se poziva na ovu pretpostavku pri odbijanju
priznanja strane odluke.’® Razlog zbog kojeg se odbija priznanje strane odluke
mora biti takav da onemogucuje upustanje u postupak tuzenog iz razloga jer
mu podnesak nije pravovremeno dostavljen, izuzev ako je on nedvosmisleno
prihvatio odluku. Postavlja se pitanje, Sta znaci da je tuzeni nedvosmisleno
prihvatio odluku. U Izvjestaju uz Briselsku konvenciju iz 1998. godine navodi se

51 Mati¢, Zeljko; Medunarodno privatno pravo—posebni dio, izabrana poglavlja, Zagreb, 1982., str.
1-233., str. 109.

52 Durakovi¢, Anita: Institut ,,Javni poredak” u konvencijskom medunarodnom privatnom pravu
i komunitarnom pravu Europske unije, Zbornik Radova Aktualnosti gradanskog i trgovackog
zakonodavstva i pravne prakse, Pravni fakultet Sveucilista u Mostaru i Pravni fakultet Sveucilista
u Splitu, br. 6., Mostar 2008., str. 505-516., str. 508.

53 Kecskés, Laszlo; Kolos, Kovacs; Zupan, Mirela: Javni poredak u nacionalnom i europskom
medunarodnom privatnom i procesnom pravu, Suvremeni pravni izazovi: EU — Madarska —
Hrvatska (ur. Zupan, Mirela: Vinkovi¢, Mario), Pravni fakultet Sveucilista u Pecuhu i Pravni
fakultet Sveudilista J. J. Strossmayera u Osijeku, Pecuh — Osijek, 2012., str. 437-466., str. 446.
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55 C-168/08 - Laszlo — Hadady v Csilla Marta Mesko (T. 12.). https://eur-lex.europa.eu/ (2.
11.2023.)

56 Borras, op.cit. /fn. 46.), T. 70



primjer za ovaj slucaj, i to zakljucenje novog braka.’’” Prema tome, kao razlog za
nepriznanje strane odluke nije od znac¢aja formalna dostava, ve¢ dostava sukladno
kojoj tuzeni nije mogao pripremiti svoju odbranu.

Uredba nije dala odgovor na pitanje Sta je to podnesak, ve¢ je o tome Sta
se smatra podneskom kojim se zapocinje postupak ili ekvivalentni podnesak
odgovorio Sud EU. Zauzeo je stajaliste da ,,Podnesak ili podnesci koji su valjano
i pravovremeno dostavljeni tuzenom kako bi mu se omogucilo da iznese svoja
prava prije donosSenja odluke u drzavi porijekla.*®

3. 3. 3. Nespojivost odluke s odlukom donesenom u postupku izmedu istih
stranaka u drzavi u kojoj se trazi priznanje

Priznanje odluke u bracnim predmetima odbit ¢e se ako je nespojiva s
odlukom donesenom u postupku izmedu istih stranaka u drzavi ¢lanici u kojoj se
trazi priznanje (¢l. 38. st. 3. Uredbe Brisel II ter). Nije odluc¢no je li odluka koja
je donesena u drzavi ¢lanici u kojoj se priznanje trazi, donesena ranije ili poslije
odluke Cije se priznanje trazi, ne zahtjeva se postojanje objektivnog identiteta
izmedu tih odluka, npr. jednom odlukom se brak razvodi, a drugom odlukom
se brak rastavlja, ve¢ je dovoljno da postoji subjektivni identitet, odnosno da su
odluke donesene izmedu istih stranaka.*

3. 3. 4. Nespojivost s ranijom odlukom

Prema ¢l. 38. st. 4. Uredbe Brisel Il ter priznanje ¢e se odbiti ako je odluka
Cije se priznanje zahtjeva nespojiva s ranijom odlukom koja je u drugoj drzavi
¢lanici ili u nekoj trecoj drzavi donesena izmedu istih stranaka, pod uvjetom da
ranija odluka ispunjava pretpostavke (uvjete) za priznanje u drzavi ¢lanici u kojoj
se priznanje traZzi.

Za razliku od prethodnog slucaja nespojivosti, u ovom slucaju relevantan
je vremenski trenutak u kojem je odluka ¢ije se priznanje trazi donesena. Ta
odluka mora biti donesena nakon §to je u drzavi ¢lanici ili u nekoj trecoj drzavi
ve¢ donesena izmedu istih stranaka. Niti u ovom slu¢aju ne trazi se postojanje
objektivnog identiteta izmedu odluka.

4. Umjesto zakljucka
S jedne strane, kako bi se osiguralo jedno od temeljnih prava, sloboda

kretanja osoba, omoguc¢ena su u okviru EU jedinstvena pravila kojima se odreduje
ne samo nadleznost organa pojedine jurisdikcije ili pravo koje je mjerodavno za
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58 C-474/93 Hengst Import BV v Anna Maria Campese (T. 19.) https://eur-lex.europa.eu/ (2.
11.2023.)

59 Sikiri¢, op. cit. (fn. 19.), str. 51.



razvod braka i rastavu, vec i pravila o priznanju odluka donesenih u jednoj drzavi
¢lanici u drugu drzavu ¢lanicu. S druge pak strane, BiH se ubraja u grupu zemalja
koje imaju kodificirane norme o medunarodnom privatnom pravu u okviru kojih
se ureduje 1 institut priznanja stranih odluka. Medutim, za razliku od rjeSenja
sadrzanih u evropskim propisima koji su usmjereni ka slobodi kretanja odluka,
dok se pretpostvake za odbijanje priznanja stranih odluka svode na minimum,
dotle se kod nas primjenjuje Siroka lepeza istih, ono $to je zabranjeno u EU, i te
kako je dozvoljeno u BiH.

Analiza rjeSenja sadrzanih u ZMPP i Uredbi Brisel II ter pokazuju da u
cjelokupnoj materiji koja se razmatra u ovom radu, uskladenost izmedu evropskih
rjesenja i internih rjeSenja postoji u manjem obimu. Krenimo redom. Temeljem
odredaba Uredbe Brisel II ter i ZMPP sa aspekta pravila o pojmu odluke, mozemo
istac¢i da su ta pravila izjednacena. Razlika postoji u polju primjene. Medutim,
to je 1 za oCekivati. ZMPP ima $ire polje primjene u odnosu na Uredbu Brisel
II ter koja ureduje samo one odluke koje su donesene u bra¢nim predmetima i
predmetima roditeljske odgovornosti.

I prema Uredbi Brisel II ter i ZMPP priznanje odluke odbit ¢e se ako je
u suprotnosti s javnim poretkom. Sasvim opravdano javni poredak ima svoje
mjesto u rjesenjima ZMPP i Uredbe Brisel Il ter kao pretpostavka zbog koje
se odbija priznanje strane odluke u bra¢nim predmetima. Sljedeca pretpostavka
odnosi se na upustanje tuzenog u postupak. Naime uredba ureduju pravovremeno
dostavljanje i dostavljanje kojim se strankama onemoguéuje priprema za
odbranu, dok domaci zakonodavac ureduje pravilnost dostavljanja. Nadalje,
priznanje strane odluke prema Uredbi Brisel II ter odbit ¢e se zbog nespojivosti
s odlukom koja je donesena izmedu istih stranaka u drzavi u kojoj se podnosi
prijedlog za priznanje, i dok ZMPP za razliku od rjeSenja sadrzanih u uredbi
predvida postojanje pravomoc¢ne odluke, dotle Uredba Brisel II ter svojim
rjesenjima predvida postojanje subjektivnog identiteta izmedu dviju odluke,
ali ne 1 objektivnog. Naredna pretpostavka za odbijanje priznanja odluka jeste
nespojivost s ranijom odlukom. Ovu pretpostavku sadrze i Uredba Brisel 11 ter i
ZMPP.

Ocigledno je sljedece, Uredba Brisel I ter pretpostavke svodi na minimun, a
kada je u pitanju BiH, onda se radi o Sirokoj lepezi pretpostvki. Na ovom mjestu
¢emo istaknuti uzajamnost, koja se doduse ne trazi u bra¢nim predmetima, ali je
pretpostavka koja je zastarjela i prevazidena u danasnim uslovima prometa roba
i usluga, a naroCito osoba. Napustena je prilikom reforme u susjednim zemljama,
jedino kod nas ima svoje mjesto u zakonu. Nadalje, dok Uredba Brisel II ter
predvida nacelo automatskog priznanja stranih odluka, odnosno ipso iure, dotle
ZMPP normira provodenje posebnog postupka priznanja, odnosno delibacionog
postupka i primjenu sistema ogranicene kontrole. Ali, kad se radi o osobnom
statusu domacih drzavljana, sud u BiH priznat ¢e stranu sudsku odluku i u situaciji
kada je primijenjeno strano pravo, ali pod uvjetom da ta odluka bitno ne odstupa
od prava BiH.



Zbog toga se postavlja pitanje da li se zaista primjenjuje sistem ogranicene
kontrole? Sporna je odredba sadrzana u ¢l. 93. ZMPP koja glasi ,,Ako je pri
odluc¢ivanju o osobnom stanju (statusu) drzavljanina BiH trebalo po ovom zakonu
primijeniti pravo BiH, strana sudska odluka priznat ¢e se i kad je primijenjeno
strano pravo ako ta odluka bitno ne odstupa od prava BiH koje se primjenjuje
na takav odnos.“ Upravo iz ove odredbe jasno proizilazi da sistemu ograni¢ene
kontrole nema mjesta kada je u pitanju osobni status domaceg drzavljanina.
Kako se utvrduje da odluka bitno ne odstupa od prava BiH? Jedina moguénost
za utvrditi takvo nesto jeste kroz utvrdivanje sadrzaja stranog prava. Utvrdivanje
sadrzaja stranog prava, nije nista drugo do meritorno ispitivanje strane odluke.

Prilikom eurointegracijskog procesa BiH, domaci zakonodavac i te kako
treba imati na umu da je ovaj sistem priznanja napusten, da je izri¢ito zabranjen
na podruc¢ju EU. Prema tome, polazeci od razloga pravne sigurnosti i povjerenja
medu pravnim sistemima, u pravnom sistemu BiH mjesta treba biti samo za
sistem ogranicene kontrole.
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RECOGNITION OF FOREIGN DECISIONS IN MARITAL CASES

Summary: The subject of this work refers to the recognition of foreign
decisions in matrimonial matters. This issue is primarily regulated by Council
Regulation (EC) No. 1347/2000 of 29 May 2000 on jurisdiction and the
recognition and enforcement of judgments in matrimonial matters and matters
of parental responsibility, through Council Regulation (EC) No 2201/2003 of
27 November 2003 concerning jurisdiction and the recognition and enforcement
of judgments in matrimonial matters and the matters of parental responsibility,
repealing Regulation (EC) No 1347/2000 until Council Regulation (EU)
2019/1111 of 25 June 2019 on jurisdiction, the recognition and enforcement
of decisions in matrimonial matters and the matters of parental responsibility,
and on international child abduction. This paper analyzes the judgment made
in matrimonial matters, from the vievpoint of the substance of the judgment
and the assumptions because of which the recognition of the judgment made in
matrimonial matters is denied and the way of recognition in the EU and B&H.
The flow of the process is not the topic of this paper. We cannot deny the fact
that B&H wants a full membership to the EU which points at a need to explore
european law for comparing the different substances and different national laws.
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