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Sazetak: Institut pregovaranja o krivici uveden je u domace zakonodavstvo u
okviru reformi krivicnog pravosuda i krivicnog zakonodavstva iz 2003. godine.
Nesumnjivo je da je sa procesnog aspekta, prilikom uvodenja sporazuma o priznanju
krivice u na$ pravni sistem, zakonodavac iSao za time da se postigne veca efikasnost i
ubrzanje krivicnog postupka uproStavanjem procesne forme i rastere¢enjem sudova. Pored
toga, korist od sporazuma o priznanju krivice imaju i stranke. Ovaj rad predstavlja pokusaj
da se sporazum o priznanju krivice, institut koji u bosanskohercegovackom krivicnom
procesnom zakonodavstvu egzistira preko dvadeset godina, sagleda kako sa teorijskog,
tako 1 prakti¢nog aspekta, kako bi se doslo do odgovora na pitanje opravdanosti njegovog
uvodenja u domaci krivicni postupak, istovremeno uvazavaju¢i sve vece tendencije
prihvatanja rjeSenja koja vode porijeklo iz anglosaksonskog pravnog sistema.

Autor u radu daje detaljnu analizu postojece zakonske regulative, te ukazuju na
njene prednosti 1 nedostatke. Pri tome koristi i komparativnu analizu uredenja instituta
pregovaranja o krivici u zakonodavstvima Republike Crne Gore, Republike Srbije,
Republike Hrvatske i Republike Slovenije, kako bi se dobio dublji uvid u njegove
karakteristike 1 prepoznala kvalitetna rjeSenja, a sve u cilju kriticCkom preispitivanju
postojecih zakona i predlaganju novih, boljih zakonskih rjeSenja. U tom smislu, potrebno
je rijesiti ne mali broj pitanja u vezi sa normativnom razradom ovog instituta kako bi se
moguénost zloupotrebe i nedorecenosti eliminisale. Tu se prije svega misli na pitanja koja
se ticu moguceg obima primjene ovog vida sporazumjevanja, sadrzaja teksta sporazuma,
vrste i mjere krivicne sankcije u zaklju¢enom sporazumu, mjesta i uloge ostecenog
krivicnim djelom u procesu zakljuCivanja sporazuma, uloge branioca u procesu
pregovaranja i odluc¢ivanja suda o sporazumu, moguénost i osnova upotrebe pravnog lijeka
u jednom ovakvom postupku i dr. Konac¢no, u radu se razmatra uspjesnost ostvarivanja
ciljeva koje je zakonodavac imao prilikom uvodenja instituta sporazuma o pregovaranju
krivice u domace krivi¢no procesno zakonodavstvo.

Kljuéne rijeci: sporazum o priznanju krivice, krivicni postupak, oSteceni,
branilac, pravo na zalbu
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UvOD

Jedna od karakteristika savremenih krivicnoprocesnih sistema jeste prihvatanje
razlicitih oblika konzensualnih (sporazumnih) postupaka za procesuiranje pocinilaca
krivicnih djela. Raznovrsni oblici konzensualnih modela krivicnih postupaka
omogucéavaju da reakcija na kriminalitet bude u skladu sa zahtjevima o pravi¢nosti,
efikasnosti i ekonomicnosti, te rastereCenju krivinog pravosuda.! Jedan od
reprezentativnijih oblika pojednostavljenog postupanja u krivicnim stvarima jeste
sporazum o priznanju krivice. Sporazum o priznanju krivice je pravni institut
karakteristiCan za anglosaksonske pravne sisteme, ali je danas sve viSe prihvacen i u
kontinentalnoevropskim krivicnim procesnim zakonodavstvima, u tolikoj meri da se u
teoriji ponekad govori o svojevrsnoj zarazi ovim institutom (eng: plea bargaining
infection).?

U kriviénoprocesnoj teoriji preovladavaju misljenja o potrebi, odnosno
opravdanosti primjene instituta sporazuma o priznanju krivice®, ali ima i misljenja da se
ovaj institut ne moze opravdati, jer se jedna funkcija koju treba da vrsi iskljucivo sud
prenosi na tuzioca, negira se nacelo legaliteta krivicnog gonjenja i pravo osumnji¢enog,
odnosno optuzenog na presumpciju nevinosti, te se dozvoljava da se voljom pojedinih
procesnih subjekata mijenjaju opSte norme materijalnog krivicnog prava o kaznjavanju
pocinilaca kriviénih djela.* Razmatranje svih prigovora prelazi okvire ovoga rada, ali
mozemo spomenuti da se jedan dio primjedbi odnosi na marginalizaciju Zrtava u procesu
pregovaranja o krivici, da je sam proces pregovaranja netransparentan i time podlozan
korupcijskim rizicima, da ograni¢ava pravo na zalbu i dr.

Institut pregovaranja o krivici uveden je u domace zakonodavstvo u okviru reformi
kriviénog pravosuda i kriviénog zakonodavstva iz 2003. godine.’ Vise je razloga koji su

! Sijer¢ié-Coli¢, H., Krivicno procesno pravo, Knjiga II, Tok redovnog krivicnog postupka i posebni
postupci, Pravni fakultet Univerziteta u Sarajevu, Sarajevo, 2019, str. 21.

2 Purdié¢, V., Racionalizacija krivi¢nog postupka Srbije, Pravna rijec, godina IX, br. 12, 2007, str.
99.

3 Vidi: Nikoli¢, D., Stranacki sporazum o priznanju krivice, Sluzbeni glasnik, Beograd, 2009;
Bejatovi¢, S., Sporazum o priznanju krivice i druge pojednostavljene forme postupanja u krivicnom
procesnom pravu Srbije kao instrument normativne efikasnosti krivicnog postupka, Pravni sistem
Srbije i standardi Evropske unije i Savjeta Evrope, Pravni fakultet Kragujevac, 2009, str. 85-104;
Simovi¢, M., Pojednostavljene forme postupka u krivicnom procesnom pravu BiH,
Pojednostavijene forme postupanja u krivicnim strvarima i alternativne krivicne sankcije (zakonska
rjesenja i iskustva u dosadasnjoj praksi), Beograd, 2009, str. 195-233.

4 Grubac, M., Vuckovié, B., Komentar zakonika o kriviénom postupku Crne Gore, Tivat, 2010, str.
722.

> Zakon o krivi¢nom postupku Bosne i Hercegovine - ZKP BiH (,,Sluzbeni glasnik Bosne i
Hercegovine®, br. 36/03, 25/04, 63/04, 13/05, 48/05, 46/06, 76/06, 29/07, 32/07, 53/07, 76/07,
15/08, 12/09, 16/09, 93/09,72/13 i 65/18); Zakon o krivicnom postupku Federacije Bosne i
Hercegovine — ZKP FBiH (,,Sluzbene novine Federacije Bosne i Hercegovine®, br. 35/03, 37/03,
56/03, 78/04, 28/05, 55/06, 27/07, 53/07, 9/09, 12/10, 08/13, 59/14 i 74/20); Zakon o krivicnom
postupku Brcko Distrikta Bosne i Hercegovine — ZKP BD BiH (,,Sluzbeni glasnik Brcko Distrikta
Bosne i Hercegovine®, br. 7/00, 10/03, 6/05 i 21/10). Precis¢eni tekst je objavljen u (,,Sluzbenom
glasniku Bréko Distrikta Bosne i Hercegovine®, br. 34/13,27/14, 3/19 1 16/20) i Zakon o krivicnom



uticali na zakonodavca da se odluci na tako ozbiljan korak kakav je uvodenje sporazuma
o priznanju krivice u sistem pozitivnog krivicnog procesnog prava BiH. Kao glavni razlog
moze se istaci porast broja krivi¢nih predmeta te dugi i iscrpljujuéi kriviéni postupci, $to
je za posljedicu imalo potrebu za trazenjem alternativnih nacina za povecanje efikasnosti
pravosuda. Znacajnu ulogu u uvodenju ovog instituta u nase zakonodavstvo imao je i
Komitet ministara Vijea Evrope, koji je svojom preporukom® ukazao na potrebu
pojednostavljivanjem kriviénih postupaka u kontinentalnim krivi¢nim postupcima, kao i
na to da osumnji¢eni, odnosno optuzeni koji priznaje izvrSenje krivicnog djela ne treba
dugo da bude u neizvjesnosti u pogledu krivi¢ne sankcije.

Reakcije autora povodom uvodenja ovog instituta u bosanskohercegovacko
kriviéno procesno pravo bile su razli¢ite. Tako, Sijer¢i¢-Colié smatra da u pogledu tog
konsenzualnog oblika rjesavanja krivi¢ne stvari i njegovog pozicioniranja u odnosu prema
takvim modelima u dana$njim nacionalnim sitemima treba upozoriti da su razlike ili
slicnosti sa drugima posljedica prihva¢enih procesnih nacela, polozaja tuzilastva te
prioritetnih kriminalnopoliti¢kih ciljeva. Nadalje, isti autor smatra da je ovaj institut, koji
se prvi put uvodi u ovdasnje krivicno procesno pravo, izgraden proucavanjem
uporednopravnih iskustava, kao i interesa sredine u kojoj ¢e se primjenjivati.’

Damaska navodi da je sa stajaliSta osnovnih krivi¢noprocesnih nacela nagodba
zapravo vrsta ,,nuznog zla“ i da za sporazumnim okoncanjem krivicnog postupka treba
posezati samo kada je to nuzno.® Odredenu dozu skepticizma prema institutu pregovaranja
o krivici Grubac izrazava nazivajuci ga ,,kontraverznom ustanovom ameri¢kog prava®.
Prema njemu u tom pregovaranju tuzilac moze da predlozi izricanje kazne ispod zakonom
odredenog minimuma, odnosno izricanje blaze sankcije, ali smatra da prije potvrdivanja
optuznice nije iskljucen ni dogovor o blazoj pravnoj klasifikaciji krivicnog djela ili o
izostavljanju pojedinih tacaka optuznice, da bi se na taj nacin stvorili uslovi za izricanje
blaZe sankcije.’

Pocetak primjene novog procesnog zakonodavstva pratila su i brojna pitanja i
dileme upravo vezano za institut pregovaranja o krivici. O tome koliko ¢e efikasan i
uspjesan biti najbolje ¢e pokazati vrijeme i njegova primjena u praksi. Evidentno je da su
u njegovoj izradi zna¢ajan uticaj imali strani pravni eksperti, a ono §to se moze nakon
njegovog ,,Citanja” zakljuciti jeste to da se prilikom izrade snazno tezilo postizanju
prakticnosti, efikasnosti, procesnoj ekonomiji, profesionalnosti i brzini odvijanja

postupku Republike Srpske — ZKP RS (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske®, br. 50/03, 111/04,
115/04, 29/07, 68/07, 119/08, 55/09, 80/09, 88/09, 92/09, 100/09). Precisceni tekst je objavljen u
(,,Sluzbenom glasniku Republike Srpske®, br. 53/12, 91/17, 66/18 i 15/21).

¢ Preporuka Vije¢a Evrope R (87)18 o pojednostavljenju kaznenog pravosuda od 17.9.1987. godine.
Vidi isto: Preporuku Vije¢a Evrope R (95)12 o upravlajnju kaznenim pravosudem koja donosi vrlo
korisne upute drzavama ¢lanicama kako da usklade svoje pravosudne sisteme u suceljavanju sa sve
vec¢im brojem, Cesto i sve sloZenijih, krivicnih djela.

7 Sijer¢i¢-Coli¢, H., Rasprava o reformi u kriviénom pravosudu i krivi¢nom zakonodavstvu Bosne
1 Hercegovine s posebnim osvrtom na novo kriviéno zakonodavstvo, Hrvatski ljetopis za kazneno
pravo i praksu, vol. 10, br. 1/2003, Zagreb, 2003, str. 201.

8 Damagka, M., Napomene o sporazumima u kaznenom postupku, Hrvatski ljetopis za kazneno
pravo i praksu, vol. 11, br. 1/2004, Zagreb, 2004, str. 19.

° Gruba¢, M, Novo krivi¢no procesno zakonodavstvo u Bosni i Hercegovini, Glasnik advokatske
komore Vojvodine, vol. 77, br. 11, Novi Sad, 2005, str. 539-540.



krivicnog postupka — jednom rijecju upotrebljivosti, a mnogo manje zadovoljavanju
prevazidenih teoretskih formi i $ablona.!”

1. Normativni okvir sporazuma o priznanju Kkrivice

lako je sporazum o priznanju krivice uveden u domace zakonodavstvo tokom
reforme krivicnog zakonodavstva 2003. godine, moze se smatrati da se radi o relativno
novom institutu u naSem procesnom zakonodavstvu, nepoznat nasoj dotadas$njoj pravnoj
regulativi. U meduvremenu je, nakon uocenih nedostataka u tuzilackoj i sudskoj praksi,
doslo je do njegove izmjene, u cilju jo$ aktivnije zastite svih strana u postupku. Tako se
novim propisima Sire sudske ovlasti kada je u pitanju provjeravanje sporazuma od strane
sudije, odnosno vijeca, u vezi s razmatranjem o tome da li je dogovorena krivi¢na sankcija
u skladu s krivicnim zakonom. Ovom izmjenom nastojala se izbjeci neujednacena sudska
praksa o pitanju moze li sud odbaciti sporazum o priznanju krivice ako smatra da
predlozena krivi¢na sankcija nije u skladu sa krivicnim zakonom. Takoder, jedna od
promjena ukljucuje odredbu koja poboljsava polozaj oSte¢enog, pruzaju¢i mu mogucénost
da se izjasni o imovinskopravnom zahtjevu pred tuzilastvom, te tako ostvari svoje
zajaméeno pravo.!!

Institut pregovaranja o krivici, skoro na identic¢an nacin, regulisan je u sva Cetiri
zakona o krivicnom u BiH. Medutim, vazno je napomenuti da se jedina razlika odnosi na
oduzimanje imovinske koristi pribavljene krivicnim djelom, koji nije predviden kao uslov
za primjenu sporazuma prema ZKP RS, u odnosu na druge zakone na teritoriji BiH. Tako
da, ako izuzmemo navedenu razliku, ostala rjeSenja su skoro istovjetna. S tim u vezi,
mozemo reci, da je proces pregovaranja o krivici, regulisan jednom odredbom u kojoj su
normirani uslovi koji se moraju ispuniti da bi doslo do sporazuma, uslovi koji se moraju
ispuniti da bi priznanje bilo valjano, te druge formalnosti koje se ti¢u ovog instituta.'?

Kako bi se prihvaceno rjeSenje moglo podvrgnuti argumentovanom kritickom
osvrtu i kako bismo ustanovili $to je dobroga ili pak loSeg uneseno u nas pravosudni
sistem, najveci dio rada posvecen je detaljnoj komparativnoj analizi sporazuma o priznanju
krivice u Cetiri relevantna uporedna zakonodavstva (Crna Gora, Republika Srbija,
Republika Hrvatska i Republika Slovenija), odnosno detaljno su analizirane zakonske
odredbe u vezi sa sporazumom o priznanju krivice u Zakoniku o kriviénom postupku Crne
Gore®® (u daljem tekstu: ZKP CG), Zakoniku o kriviénom postupku Republike Srbije!* (u
daljem tekstu: ZKP Srbije), Zakonu o kaznenom postupku Republike Hrvatske'® (u daljem

10 Stojkovié, V., Slozenost kriviénoprocesnog zakonodavstva Bosne i Hercegovine i njenih entiteta,
Glasnik advokatske komore Vojvodine, vol. 79, br. 11-12, Novi Sad, 2007, str. 415.

1 Sijeréié—Colié, H., Pleh, V. i Gotovusa, E., Pregovaranje o krivnji u kaznenom pravosudu i
zakonodavstvu u Bosni i Hercegovini, Policija i sigurnost, godina 30, br. 1, Zagreb, 2021, str. 47.
12 Odredbe o pregovaranju o krivici sadrzane su u ¢lanovima 231. ZKP BiH, 246. ZKP FBiH, 231.
ZKP BD BiH i 246. ZKP RS.

13 Zakonik o kriviénom postupku (,,Sluzbeni list CG*, br. 57/2009, 49/2010, 47/2014 - Odluka US
CG, 2/2015 - Odluka US CG, 35/2015 (¢l. 88-91. nisu u precis¢enom tekstu), 58/2015 - drugi zakon,
28/2018 - Odluka US CG, 116/2020 - Odluka US CG i 145/2021. Vidi: Rjesenje US CG - 87/2023).
14 Zakonik o krivicnom postupku (,,Sluzbeni glasnik RS*, br. 72/2011, 101/2011, 121/2012,
32/2013, 45/2013, 55/2014, 35/2019, 27/2021 - odluka US i 62/2021 - odluka US).

15 Zakon o kaznenom postupku (,,Narodne novine* br. 152/08, 80/11, 121/11, 91/12, 143/12, 56/13,
145/13, 152/14,70/17, 126/19, 130/20, 80/22, 36/24 1 72/25).



tekstu: ZKP RH) i Zakonu o kazenskem postopku Republike Slovenije!® (u daljem tekstu:
ZKP Slovenije). Ova zakonodavstva su izabrana iz jednostavnog razloga jer je rije¢ o
drzavama sa njima dijelimo zajednicku pravnu tradiciju i koje su posljednjih godina
aktuelizirale, inovirale i adaptirale institut pregovaranja o krivici. Pri tome ne treba
zaboraviti da je BiH prva od ovih drzava preuzela koncept tuzilacke istrage i prihvatila
nove konsenzualne oblike krivicnog postupka, izmedu ostalog, i pregovaranje o krivici.

1.1. Ko inicira postupak pregovaranja?

Pregovaranje o krivici odvija se izmedu osumnji¢enog, odnosno optuzenog i
njegovog branioca, s jedne strane, i tuzioca, s druge strane. Zakon ne propisuje uslove pod
kojima se odvija pregovaranje o krivici, tako da se moze re¢i da je strankama, odnosno
tuziocu, osumnjicenom, odnosno optuZzenom i njegovom braniocu ostavljena potpuna
sloboda prilikom pregovaranja o uslovima priznanja krivice.!” Sud nema nikakva prava u
pogledu inicijative, niti u pogledu procesa pregovaranja i zaklju¢ivanja sporazuma o
priznanju krivice.

Valja primjetiti da ¢lan 231. stav 1. ZKP BiH o pregovaranju o priznanju krivice
sadrzi jezicku formulaciju “Osumnjiceni, odnosno optuzeni i njegov branilac mogu (...)
pregovarati s tuziocem” $to se moze tumaciti da postupka pregovaranja mora da bude
iniciran od strane osumnji¢enog, odnosno optuzenog i njegovog branioca.

Komparativna analiza pokazuje da postoje razlicite jezicke formulacije u vezi sa
pravom stranaka da disponiraju predmetom krivi¢nog postupka i iniciraju postupak
pregovaranja o krivici. Tako u ZKP CG ,,osumnjicenom, okrivljenom i braniocu moze se
dati predlog za zakljucenje sporazuma o priznanju krivice, odnosno osumnjiceni,
okrivijeni i branilac mogu drzavnom tuziocu predloziti zakljucenje takvog sporazuma” (Cl.
300. st. 1.); u ZKP Srbije “sporazum o priznanju krivicnog dela javni tuZilac i okrivijeni
mogu zakljuciti..” (€l. 313. st. 1.); u ZKP Slovenije ,,0krivijenik, branitelj i drzavni
odvjetnik mogu predloZiti protivnoj stranci sklapanje sporazuma o priznanju krivnje
okrivijenika za pocinjeno kazneno djelo (€l. 450a.). Po nasem misljenju, najbolju i
najjednostavniju formulaciju nalazimo u ZKP RH gdje je navedeno da ,,stranke mogu
pregovarati (Cl. 360. st. 1.). Dodatni kvalitet rjeSenja prihvacenog u ZKP RH nalazimo u
odredbama koje govore o pravima i duznostima stranaka u okviru krivi¢nog postupka, gdje
je, izmedu ostalog, propisano da tuzilac ima pravo ,,sporazumijevanja s okriviljenikom o
priznanju krivnje i kazni i drugim mjerama‘ (€l. 38. st. 2. tac. 7.), odnosno pravu
okrivljenog da se ,,sporazumijeva o kazni i drugim mjerama® (¢l. 64. st. 1. tac. 11.).
Ovakvo rjeSenje na nedvosmislen nacin odreduje da pravo pregovaranja o krivici pripada
iskljucivo strankama i odvija se na ravnopravnoj osnovi.

1.2. Kada se moZe odvijati postupak pregovaranja?

Osumnji¢eni, odnosno optuzeni i njegov branilac mogu do zavrSetka glavnog
pretresa, odnosno pretresa pred apelacionim vijeéem pregovarati sa tuziocem o uslovima

16 Zakon o kazenskem postopku (“Uradni list RS*, §t.176/21 - uradno pre¢is¢eno besedilo, 96/22-
odl. US, 2/23 — odl. US, 89/23 — odl. US in 53/24).

17 Baji¢, M., Buzanin, O., Vranjes, N., Zgonjanin-Ani¢i¢, M., Milovanovié¢, D., Sijer¢i¢-Coli¢, H.,
Heli¢, V., Kosovié, J., Mileti¢, A., Modul Krivicna oblast — Skraceni kazneni postupci, Sarajevo,
2006, str. 36.



priznavanja krivice za djelo za koje se osumnjic¢eni, odnosno optuZeni tereti (¢l. 231. st. 1.
ZKP BiH).!® Dakle, doma¢i zakonodavac dozvoljava da se postupak pregovaranja o krivici
moze odvijati u toku cijelog krivicnog postupka, kako u istrazi, postupku optuzivanja,
glavnom pretresu, pa Cak do okoncanja pretresa pred apelacionim vije¢em. Ovakvo
rjeSenje ne promovise u potpunosti ostvarenje nacela ekonomicnosti i efikasnosti kao
glavnih ciljeva pregovaranja o krivici. Od vaznosti je ista¢i da ubrzanju krivicnog
postupka, a samim tim i njegovoj efikasnosti, doprinose pregovori o krivici koji se
obavljaju u ranim fazama postupka.'” IstraZivanja o primjeni sporazuma o priznanju
krivice u BiH pokazuju da se sporazumi dominantno zakljucuju u postupku optuzivanja
(nakon podizanja i potvrdivanja optuznice).?’ Moguénost sklapanja sporazuma u ranijim
fazama krivicnog postupka doprinosti njegovoj ekonomicnosti i efikasnosti, a kada
zapocne glavni pretres, a posebno nakon $to se provede kontradiktoran dokazni postupak,
sporazum stranaka, iako mogué, u potpunosti ili djelimi¢no gubi svrhu.

Komparativna analiza pokazuje da je intencija zakonodavca da se proces
pregovaranja o krivici zavrsi u ranim fazama krivicnog postupka. Tako ZKP CG propisuje
»Sporazum o priznanju krivice se moze podnijeti najkasnije na prvom rocistu za odrzavanje
glavnog pretresa pred prvostepenim sudom® (Cl. 300. st. 3.); ZKP Srbije ,,od donosenja
naredbe o sprovodenju istrage pa do zavrsetka glavnog pretresa® (Cl. 313. st. 1.), ZKP
Slovenije predvida moguénost pocetka sporazumjevanja na inicijativu tuZioca i prije
zvani¢nog pocetka krivi¢nog postupka (pretkriviéni postupak), a najkasnije do pocetka
glavne rasprave (Cl. 450a. st. 4.); a ZKP RH najkasnije do potvrdivanja optuznice od strane
optuznog vijeca (¢l. 361).

Postojece zakonsko rjeSenje ne treba mjenjati jer pregovaranje o krivici u tim
kasnijim fazama postupka pred apelacionim, odnosno Zalbenim sudom predstavlja
izuzetak a ne pravilo. Benefit od zadrzavanja postojeceg rjeSenja vidimo u izbjegavanju
daljih troskova postupka, ostvarivanju prava na naknadu Stete oStecenih, Sto bi bilo
neizvjesno u slucaju nastavka zalbenog postupka i rizika od donoSenja oslobadajuce
presude. Ono o ¢emu bi svakako sudovi i tuzioci trebali voditi racuna kod sporazuma do
kojih dode u kasnijoj fazi postupka je da se zakljuCivanje sporazuma ne treba odraziti
bitnije na visinu kazne koja bi se izrekla u redovnom postupku, odnosno da se pravi razlika
u visini izre¢enih kazni u ranijoj fazi postupka u odnosu na visinu kazni izrecenih po
sporazumu u postupku pred zalbenim vijeéem.?!

1.3. Za koja krivi¢na djela se moZe pregovarati?

Zakonodavac ne postavlja nikakva ograni¢enja u pogledu tezine krivi¢nog djela
ili zaprije¢ene kazne. Dakle, pregovaranje o krivici otvoreno je za sva, pa i najteza krivi¢na
djela. Pojedini autori smatraju da mogucnost zakljucenja sporazuma o priznanju krivice za
sva krivi¢na djela predstavlja neopravdano Sirenje dometa ovog instituta za koja se ne

18 C1. 246. st. 1. ZKP FBiH, ¢l. 231. st. 1. ZKP BD BiH i ¢l. 246. st. 1. ZKP RS.

19 Sijer¢i¢-Colié, H., op. cit., str. 81.

20 Paji¢, D., Maslo Cerki¢, S., Hajdarovi¢, S., Historijski, normativni i prakti¢ni aspekti sporazuma
o priznanju krivice, Revija za pravo i ekonomiju, Pravni fakultet Univerziteta ,,Dzemal Bijedi¢“ u
Mostaru, godina XVIII, br. 1, Mostar, 2018, str. 43.

2l Sarajlija, S., Pregovaranje o krivici u krivicnoprocesnom zakonodavstvu i praksi u Bosni i
Hercegovini, doktorska disertacija, Pravni fakultet Univerziteta u Sarajevu, 2026, str. 203-204.



mogu prona¢i kriminalnopoliticki razlozi koji to opravdavaju.’> U prilog kritici

moguénosti sporazumjevanja za najteza krivicna djela navode se razlozi da se ovim daje
preveliko ovlastenje tuZiocu da u najtezim kriviénim djelima on odreduje kaznu $to moze
dovesti do zloupotreba, nude se privilegije optuzenom i na taj nain nejednako tretiraju
gradani pred zakonom, vaznost pravi¢nog i transparentnog sudenja za teSka krivicna djela
sa aspekta polozaja optuzenog i prava koja uziva u okviru krivicnog postupka, ne postuju
se interesi Zrtve kriviénog djela i javnosti.”® S druge strane, kao argumenti u prilog
sporazumjevanju i za najteza krivi¢na djela, kao $to su ratni zlo€ini, navodi se ubrzanje
rjeSavanja najsloZenijih predmeta.’* Osim toga sud je taj koji vr3i kontrolu sporazuma,
ukljucujudi i kaznu koja je njime predvidena, tako da postoji brana eventualnoj nezakonitoj
primjeni u praksi. Sustina je u uspostavljanju povjerenja u institucije, njihovoj efikasnoj
kontroli i odgovornosti, a ne u ograni¢avanju pregovaranja.*

Osvrt na komparativa rjeSenja u Evropi omogucuje zaklju¢ak da kontinentalni
pravni sistemi uglavnom ne previdaju moguénost konsenzualnih postupaka za teska ili
narodito teSka krivi¢na djela.?® Tako i ZKP CG dozvoljava sporazumjevanja o krivici za
»Sva krivicna djela za koja se goni po sluzbenoj duznosti, osim krivicnih djela terorizma i
ratnih zlocina* (Cl. 300. st. 1.). Prema ZKP RH ,,ako se radi o kaznenim djelima protiv
Zivota i tijela i protiv spolne slobode za koja je propisana kazna zatvora teza od pet godina,
drzavni odvjetnik mora pribaviti saglasnost zZrtve za sporazumijevanje... “ (€l. 360. st. 6.).

Cijeneci da li zadrzati postojeca rjeSenja ili uvesti eventualna ogranicenja u vezi
sa krivicnim djelima o kojima se moze pregovarati, smatramo da postojeCe zakonsko
rjeSenje prema kojem se za svako krivicno djelo moze pregovarati o krivici - predstavlja
adekvatno rjeSenje i predstavlja snazan doprinos osnazivanju uloge stranaka kao subjekata
postupka pregovaranja. Kroz korektivhu ulogu suda i procesne garancije koje
podrazumjevaju i aktivnije ukljuCivanje oSte¢enih u postupak pregovaranja moze se

22 Vidi: Bejatovi¢, S., Kriviénoprocesni instrumenti adekvatnosti kaznene politike, Kaznena politika
(raskol izmedu zakona i njegove primjene), Istoéno Sarajevo, 2012, str. 36; Skuli¢, M., Glavni
pretres u novom Zakoniku o krivicnom postupku Srbije, Aktuelna pitanja krivicnog zakonodavstva
(normativni i prakticni aspekt), Beograd, 2012, str. 111; Brki¢, S., Krivicno procesno pravo — II,
Novi Sad, 2013, str. 251.

23 Zagorac Tratnik, A., Kritien pogled na pogajanja o priznanju krivde, Pravnik, vol. 67, br. 7-8,
Udruzenje pravnika Slovenije, Ljubljana, 2013, str. 21-26.

24 Nedvojbeno je da primjena sporazuma o priznanju krivnje moze doprinijeti brzem i efikasnijem
okoncanju svih preostalih predmeta ratnih zlo¢ina, §to mora biti svojevrsni imperativ domacem
pravosudu, s obzirom da je proteklo viSe od dvije decenije od vremena ucinjenja spomenutih
zloCina, te da usljed protoka vremena mnogi osumnjiceni, svjedoci ili zrtve postaju nedostupni
pravosudu, neki od njih umiru, nestaju tragovi i dokazi zloCina, a Zrtve i opca javnost i dal je
isc¢ekuju sudsku odluku i pravdu®. Prema: Gurda, V., Sporazum o priznanju krivnje za ratne zloc¢ine
u Bosni i Hercegovini: izmedu pokajanja i konsensualne pravde, Zbornik radova Pravnog fakulteta
u Tuzli, godina VI, br. 1-2, Tuzla, 2020, str. 53-54.

2 Tkanovi¢, V., Pregovaranje o krivici nakon desetogodi$nje primjene u Bosni i Hercegovini, u:
Pojednostavijene forme postupanja u krivicnim stvarima (regionalna krivicnoprocesna
zakonodavstva i iskustva u primeni), OEBS, Beograd, 2013, str. 182.

26 Detaljnije: Ivicevi¢ Karas, E., Pulji¢, D., Presuda na temelju sporazuma stranaka u hrvatskom
kaznenom procesnom pravu i praksi Zupanijskog suda u Zagrebu, Hrvatski ljetopis za kazneno
pravo i praksu, vol. XX, br. 2/2013, Zagreb, 2013, str. 842-843.



obezbijediti svrha da postupak bude pravi¢an u cjelini. Ovome u prilog ide i to §to i
medunarodno krivi¢no pravo i medunarodni sudovi koji sude za najteze oblike krivi¢nih
djela prepoznaju ovaj institut u svojim postupcima.?’” Naravno, potrebno je pojacati
kontrolu sporazuma o krivici za teska krivicna djela vodeé¢i ra¢una o stavu oStecenog,
obrazlozenoj sudskoj odluci, zabrani drasticnog ublazavanja kazne i generalnoj prevenciji,
dok za krivicna djela najtezih oblika ubistava, genocida, ratnih zloCina, terorizma sa
posljedicama smrti gdje su dominantni javni interes i ispunjenje medunarodnih obaveza
treba kroz transparentnost procesa pregovaranja i razmatranja sporazuma omoguciti i jaci
demokratski nadzor nad &itavim procesom.?

1.4. Sta je predmet pregovaranja?

Predmet pregovaranja jesu uslovi priznavanja krivice za djelo za koje se
osumnji¢eni, odnosno optuZeni tereti. Dakle, pregovara se o vrsti i visini krivicnopravne
sankcije koja bi se osumnji¢enom, odnosno optuZzenom izrekla za djelo za koje se tereti.”
Predmet pregovaranja ne moze biti odustanak tuzioca od krivicnog gonjenja za neka
krivicna djela za koja se osumnjic¢eni, odnosno optuzeni tereti, niti tuzilac moze ponuditi
blazu pravnu kvalifikaciju djela.

Sva komparativna zakonodavstva zabranjuju mogucnost pregovaranja o pravnoj
kvalifikaciji krivicnog djela. Tako ZKP Slovenije izri¢ito zabranjuje da ,predmet
sporazuma o priznanju krivnje bude zakonska definicija krivicnog djela, mjere sigurnosti,
kada su obvezne, i oduzimanje imovinske koristi stecene kaznenim djelom, osim nacina
oduzimanja“ (Cl. 450b. st. 2.). S druge strane komparativna analiza pokazuje da sva ova
zakonodavstva poznaju mogucnost uslovnog ili bezuslovnom odustajanja od krivicnog
gonjenja za laksa krivi¢na djela. Rezultat je to Siroko prihvac¢enog i zakonski normiranog
nacela oportuniteta prema punoljetnim osobama. Tako ZKP CG predvida da se ,,okrivijeni
sporazumom o priznanju krivice moze obavezati na ispunjenje obaveza iz clana 272 stav
1 ovog zakonika (odlaganje krivicnog gonjenja) pod uslovom da je, s obzirom na prirodu
obaveza, moguce da ih okrivijeni do podnosenja sporazuma o priznanju krivice sudu
ispuni, odnosno zapocne sa ispunjavanjem obaveza‘ (¢l. 301. st. 3.); ZKP Srbije predvida
da ,,sporazum o priznanju krivicnog dela mozZe sadrzati i izjavu javnog tuzioca o
odustajanju od krivicnog gonjenja za krivicna djela koja nisu obuhvacena sporazumom o
priznanju krivicnog dela® (Cl. 314. st. 2. tac. 1.); ZKP Slovenije dozvoljava da stranke
mogu dogovoriti o ,,odustanku drzavnog odvjetnika od kaznenog progona za kaznena djela
okrivijenika koja nisu obuhvacena priznanjem krivnje* (€l. 450b. st.1. tac. 2.).

Kada je rije¢ o razmatranju moguénosti da se zakonom propiSe mogucnost
uslovnog ili bezuslovnog odustajanja od krivicnog gonjenja za pojedina krivi¢na djela kao
dio sporazuma, smatramo da bi to obogatilo ovaj institut i proSirilo kompentencije
stranaka, ali bi takva mogucnost trebala biti vrlo ogranicena i strogo normirana, samo za

27 Vige: Paj¢i¢, M., Bonaci¢, M., Sporazumi o priznanju krivnje u postupcima pred medunarodnim
kaznenim sudovima, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, vol. 71, br. 2, Zagreb, 2021, str. 255-
283.

28 Sarajlija, S., op. cit., str. 203.

2 Sijer¢i¢-Coli¢, H., Hadziomeragi¢, M., Jur¢evi¢, M., Kaurinovi¢, D., Simovi¢, M., Komentar
zakona o krivicnom/kaznenom postupku u Bosni i Hercegovini, Vije¢e Evrope, Sarajevo, 2005, str.
622.



laksa ili eventualno srednje teska krivicna djela. Time bi se fokus organa gonjenja vezao
za najteza i drustveno najopasnija krivicna djela, olaksalo dokazivanje, potakla priznanja
i ostvarile uStede troskova postupka. Obzirom da s druge strane postoje ozbiljni razlozi
protiv takvog zakonskog rjesenja koji se ogledaju u tome da bi oSte¢eni mogao ostati bez
zaStite, opasnost od neujednacene prakse i narusavanja nacela zakonitosti zbog selektivne
primjene, njegovu primjenu bi trebali pratiti jasni zakonski uslovi i sudska kontrola u
punom kapacitetu.

1.5. Da li je obavezno prisustvo branioca prilikom pregovaranja o krivici?

Mozemo primijetiti da ¢lan 231. stav 1. ZKP BiH o pregovaranju o priznanju
krivice sadrzi jezicku formulaciju koja je po tumacenju jednog manjeg broja autora imala
znadenje da branilac mora biti prisutan u toku pregovaranja o krivici*’, odnosno
“osumnjiceni, odnosno optuzeni i njegov branilac mogu pregovarati s tuziocem...” (rije¢
“1” ovdje je naglaSena). Medutim, prisustvo branioca u kontekstu pregovaranja o priznanju
krivice cijeni se na isti nacin kao i u svim drugim postupcima, §to znaci da se odredbe
Clanova 45. stav 5. i 46. ZKP BiH o imenovanju branioca trebaju primjenjivati.*! Dok
jezicka formulacija odredbe Clana 231. stav 1. ZKP BiH upucuje na to da je prisustvo
branioca u postupku pregovaranja o priznanju krivice obavezno, odredbe koje regulisu
pitanje imenovanja branioca ne pruZaju osnove za takvo tumacenje.>? Stoga zaklju¢ujemo,
a 1 praksa to potvrduje, da postojeCe zakonsko rjeSenje u svim kriviénoprocesnim
zakonima u BiH dopusta mogucnost zakljuCenja sporazuma izmedu stranaka bez branioca.

U svim komparativnim zakonodavstvima predvidena je obavezna odbrana
prilikom pregovaranja o krivici. Tako, ZKP CG u okviru odredbe o obaveznoj odbrani
navodi da ,,okrivijeni mora imati branioca od pocetka pregovaranja o uslovima priznanja
krivice do donoSenja odluke suda o Zalbi na presudu‘ (¢l. 69. st. 7.); ZKP Srbije propisuje
obaveznu odbranu ,,od pocetka pregovora sa javnim tuziocem o zakljucenju sporazuma iz
¢lana 313. stav 1, ¢lana 320. stav 1. i clana 327. stav 1. ovog zakonika, pa do donoSenja
odluke suda o sporazumu * (Cl. 74. tac. 8.1 €l. 313. st. 2.); ZKP RH predvida da okrivljeni
mora 1imati branitelja ,tijekom pregovora o uvjetima priznavanja krivnje,
sporazumijevanja o kazni i drugim mjerama i potpisivanja izjave za donosenje presude na
temelju sporazuma (Cl. 66. st. 1. tac. 10. 1 ¢l. 360. st. 1.); ZKP Slovenije nalaze da ¢e
Losumnjiceniku ili okrivijeniku koji nema branitelja, predsjednik suda, na prijediog
drzavnog odvjetnika, postaviti branitelja po sluzbenoj duznosti za postupak pregovaranja.
U slucaju sklapanja sporazuma, imenovani branitelj obavijat ¢ée tu duznost do
pravomocnog okoncanja kaznenog postupka® (¢l. 450a. st. 2.). Dodatno, ZKP Slovenije
dozvoljava da ,javni odvjetnik moze pregovarati i samo s braniteljem ako se osumnjicenik
ili okrivijenik s time slozi* (€l. 450a. st. 3.).

Kada je rije¢ o tome da li je potrebno propisati obligatornu odbranu u procesu
pregovaranja o krivici, smatramo da je zbog dosljedne provedbe garancija koje pruza ¢lan
6. EKLJP, potrebno izmjenama krivi¢noprocesnih zakona predvidjeti obligatornu odbranu

30 Skuli¢, M., Buha, M., Krivicno procesno pravo — opsti dio, Pravni fakultet Univerziteta u Banjoj
Luci, Banja Luka, 2024, str. 104.

31 Sijer¢i¢-Coli¢, H., i ostali, op. cit., str. 622.

32 OSCE, Misija u BiH, Sporazum o priznanju krivnje: primjena pred sudovima BiH i uskladenost
sa medunarodnim standardima za zastitu ljudskih prava, 2006, str. 12.



u procesu pregovaranja o krivici. Praksa ESLJP ne trazi formalno da odbrana bude uvijek
obavezna ali kroz standarde utvrduje da odsustvo branioca snazno dovodi u pitanje
zakonitost sporazuma. [z toga se izvodi zakljucak da i u predmetima u kojim nije formalno
obavezna odbrana, da je ona sustinski potrebna kod zaklju¢ivanja sporazuma o priznanju
krivice radi pravi¢nosti i odrzivosti sporazuma i pouzdanog utvrdivanja valjanosti
priznanja, gdje je branilac dodatna garancija sudu kod utvrdivanja ovih uslova obzirom da
se osumnji¢eni, odnosno optuzeni odri¢e ozbiljnog prava — prava na sudenje.*® O potrebi
obavezne odbrane u postupku sklapanja sporazuma kao dijela zajednickih minimalnih
standarda evropskih modela stranackih sporazuma govori i Izvjestaj o sporazumima u
krivicnom postupku, koji je pripremio Odbor za pravna pitanja i ljudska prava
Parlamentarne skupstine Vije¢a Europe.** Navedene su preporuke usvojene Rezolucijom
Parlamentarne skupstine od 12. oktobra 2018.%

1.6. Sadrzaj sporazuma o priznanju krivice?

Zakonodavac propisuje da se sporazum o priznanju krivice sacinjava u pisanoj
formi ali ne precizira njegov sadrzaj (¢l. 231. st. 4. ZKP BiH).*® Sudska praksa je
vremenom razvila sadrzaj sporazuma, koji se sastoji od sljede¢ih elemenata: ime i prezime
tuzioca, branioca kao i osnovne podatke o osumnji¢enom, odnosno optuzenom; datum kad
je zakljuCen; mjesto gdje je zakljucen; Cinjenicni i pravni opis krivicnog djela ukoliko se
sporazum o priznanju krivice zakljucuje u fazi istrage, a ukoliko se sporazum o priznanju
krivice zakljuCuje nakon Sto je potvrdena optuznica, naziv tuzilastva koje je podiglo
optuznicu; broj i datum iste; priznanje optuzenog da je pocinio krivi¢no djelo; sporazum o
vrsti 1 visini kazne ili druge krivicne sankcije; izjava osumnjicenog, odnosno optuzenog
kojom potvrduje da je priznanje o krivici dao svjesno, dobrovoljno i sa razumjevanjem,
nakon S§to je upoznat sa sadrzajem optuznice, ukljuCujuéi i posljedice vezane za
imovinskopravni zahtjev, oduzimanje imovinske koristi pribavljene krivicnim djelom i
troskove kriviénog postupka; izjava osumnji¢enog, odnosno optuzenog kojom potvrduje
da razumije da se potpisivanjem sporazuma odri¢e prava na sudenje i da ne moze uloziti
zalbu na krivi¢nopravnu sankciju koju ¢e mu sud izreci, kao i potpise stranaka i branioca.
Dodatni sadrzaj sporazuma o priznanju krivice moze se odnositi na uslove za svjedocenje
u drugim krivi¢nim predmetima ako je to razlog za zakljuéenje sporazuma.’’

33 Vige o standardima kontrole strana¢kih sporazuma u praksi ESLJP u: Novokmet, A., Tripalo, D.,
Opseg sudske kontrole sporazuma stranaka, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu, vol. 28,
br. 2/2021, Zagreb, 2021, str. 214-216.

34 Deal-making in criminal proceedings: the need for minimum standards for trial waiver systems,
Committee on Legal Affairs and Human Rights, Doc 14371, September 2019, str. 11-14.
https://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-en.asp?fileid=25041&lang=en

35 Rezolucija Parlamentarne skupstine Vije¢a Europe, br. 2245 (2018): Dogovaranje u kriviénom
postupku: potreba za uvodenjem minimalnih standarda za sisteme odricanja od sudenja.
https://vstv.pravosudje.ba/vstvfo/B/10001/article/81011

36 C1. 246. st. 4. ZKP FBiH, ¢l. 231. st. 4. ZKP BD BiH i ¢l. 246. st. 4. ZKP RS.

37 Tvelji¢, M., Ivelji¢, L., Sporazum o priznanju krivice kao konsenzualni na¢in rjeSavanja krivi¢nih
predmeta u krivicnom postupku Bosne i Hercegovine, Zbornik radova sa Medunarodnog naucnog
skupa ,,Izazovi i perspektive razvoja pravnih sistema u 21. vijeku®, Pravni fakultet Univerziteta u
Banjoj Luci, 2023, str. 277.
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Sva komparativna zakonodavstva predvidaju da sporazum o priznanju krivice
mora biti sacinjen u pisanoj formi, odnosno preciziraju njegov obavezni sadrzaj. Tako,
ZKP CG propisuje da se sporazumom o priznanju krivice stranke usaglasavaju o: ,, 1)
visini kazne i drugim krivicnim sankcijama koje ¢e okrivljenom biti izrecene u skladu sa
odredbama Krivicnog zakonika,; 2) troskovima krivicnog postupka i imovinskopravnom
zahtjevu, 3) odricanju stranaka i branioca od prava na Zalbu protiv odluke suda donesene
na osnovu sporazuma o priznanju krivice kad je sud u potpunosti prihvatio sporazum* (¢l.
300. st. 1.); ZKP Srbije odreduje da sporazum o priznanju krivi¢nog dela sadrzi: ,,/) opis
krivicnog djela koje je predmet optuzbe; 2) priznanje okrivljenog da je ucinio krivicno
djelo iz tacke 1. ovog stava; 3) sporazum o vrsti, meri ili rasponu kazne ili druge krivicne
sankcije; 4) sporazum o troskovima krivicnog postupka, o oduzimanju imovinske koristi
pribavljene krivicnim delom i o imovinskopravnom zahtevu, ukoliko je podnet; 5) izjavu o
odricanju stranaka i branioca od prava na zalbu protiv odluke kojom je sud u potpunosti
prihvatio sporazum, osim u slucaju iz ¢lana 319. stav 3. ovog zakonika; 6) potpis stranaka
i branioca® (€l. 314. st. 1.); ZKP RH precizira da izjava o donoSenju presude na osnovu
sporazuma stranaka sadrzi ,, 1) opis kaznenog djela koje je predmetom optuzbe, 2) izjavu
okrivijenika o priznanju krivnje za to kazneno djelo, 3) sporazum o vrsti i mjeri kazne,
sudskoj opomeni, uvjetnoj osudi, djelimicnoj uvjetnoj osudi, posebnim obvezama,
zastitnom nadzoru, oduzimanju predmeta te o troSkovima postupka, 4) ocitovanje
okrivvijenika o podnesenom imovinskopravnom zahtjevu, 5) izjavu okriviljenika o
prihvacanju prijedloga drzavnog odvjetnika za izricanje sigurnosne mjere i oduzimanju
imovinske koristi pribavljene kaznenim djelom, 6) potpis stranaka i branitelja‘“ (¢l. 360.
st. 4.); ZKP Slovenije propisuje da se sporazumom stranke dogovaraju o: ,, 1) kazni ili
sankciji upozorenja i nacinu izvrSenja kazne; 2) odustanku drzavnog odvjetnika od
kaznenog progona za kaznena djela okrivijenika koja nisu obuhvacena priznanjem krivnje;
3) troskovima kaznenog postupka; 4) obavijanju nekog drugog zadatka ** (¢l. 450b. st. 1.).

Po pitanju sadrzaja sporazuma o pregovaranju o krivici, smatramo potrebnim
normiranje obaveznih elemenata sporazuma o priznanju krivice radi ujednacavanja
prakse, pravne sigurnosti i zastite prava osumnji¢enih podrzava argumente za propisivanje
forme sporazuma. Obavezni dio sporazuma o priznanju krivice trebao bi biti sporazum o
troskovima krivicnog postupka, o oduzimanju imovinske koristi pribavljene krivicnim
djelom i o imovinskopravnom zahtjevu, ukoliko je podnesen jer sporazum o priznanju
krivice treba da konac¢no rijesi predmetnu krivi¢nu stvar i da se izbjegnu novi postupci ili
procesne faze postupka. Ukoliko se ta pitanja ne rijeSe sporazumom, gubi se svrha
sporazuma o priznanju krivice i ne neki nacin se osumnjiceni, odnosno optuzeni i osteceni
dovode u pravnu nesigurnost. Kad je rije¢ o imovinskopravnom zahtjevu oSte¢enog koji
je podnesen u toku postupka, takav zahtjev tuzilac ne moze ignorisati ili precutati tokom
zakljucenja sporazuma. U praksi se ovo pitanje rjeSava na jedan od ova dva nacina, da se
imovinskopravni zahtjev rije§i sporazumom ili se u sporazumu izri¢ito navede da se
osteceni upucuje na parnicu. Oduzimanje imovinske koristi pribavljene kriviénim djelom
je obavezno po zakonu i sporazumom treba regulisati ovo pitanje jer osigurava
transparentnost, ja¢a zakonitost i spre¢ava kasnije sporove. Stoga smatramo da bi u sadrzaj
sporazuma trebalo uvrstiti 1 pitanja troskova kriviénog postupka, oduzimanja imovinske
koristi pribavljene krivicnim djelom i imovinskopravni zahtjev uz moguénost preciznog



dogovora o modalitetima u praksi ili jasnu izjavu da se po tom pitanju ne postize
sporazum.*®

1.7. Da li kazna u sporazumu treba biti odredena okvirno ili fiksno?

Obavezna ,klauzula® sporazuma o priznanju krivice je odredba o vrsti i visini
kazne ili druge kriviéne sankcije. Postavlja se pitanje da li kaznu u sporazumu treba
odrediti okvirno ili fiksno, odnosno da li tuzilac ima mogu¢nost relativnog ili apsolutnog
odredivanja kazne? Postoje dva pravna mi$ljenja o ovom pitanju sa razlozima za ili
protiv.*® U prilog relativnom odredivanju kazne u vidu odredenog kaznenog raspona se
navodi da je jedino sud kompetentan za odmeravanje kazne, te da se relativnim stranackim
odredivanjem kazne omoguéava sudu njena individualizacija, ¢ime sudija zadrzava svoju
tradicionalnu ulogu kod odmeravanja i izricanja krivicne sankcije. Na drugoj strani
pristalice apsolutnog odmjeravanja kazne ukazuju da se u slucaju okvirnog odredivanja
kazne optuzeni nalazi u neizvjesnosti koju kaznu ¢e mu sud odmjeriti, pogotovo kad zna
da ne¢e moci uloziti Zalbu na kriviéno pravnu sankciju koja ¢e mu se izreci, i na taj nacin
preispitati odluku prvostepenog suda u pogledu kazne. lako se mora priznati da za oba
misljenja postoji argumentacija koja im ide u prilog, mi§ljenja smo da pristalice apsolutnog
odredivanja kazne imaju viSe argumenata na svojoj strani i da su blizi izvornoj koncepciji
i razlozima uvodenja ovog instituta. Medutim, ugovaranje kazne u apsolutnom iznosu
prebacuje prili¢no zahtjevan zadatak individualizacije kazne u ruke tuzioca. Prilikom
ugovaranja kazne tuzilac mora voditi racuna da kazna predvidena sporazumom bude
zakonita, u okvirima propisanog zakonskog raspona, sa izuzetnom moguénoscéu
ublazavanja kazne ako za to postoje zakonski uslovi. Pored toga, mora voditi racuna o
svrsi kaznjavanja u smislu generalne i specijalne prevencije, Sto moze biti dovedeno u
pitanje u onim situacijama kada se predlazu previse blage ili neadekvatne sankcije.
Kona¢no, prilikom zakljuéivanja sporazuma tuzilac je taj koji treba da cijeni sve
otezavajuce i olakSavajuce okolnosti kako bi opravdao i argumentovao svoj izbor kazne u
konkretnom slu¢aju.*’ U vezi sa tim postavlja se i pitanje moze li sudija da odbije sporazum
ako smatra da je predlozena kazna zakonita ali neprimerena konkretnom sluéaju.*!

U komparativnim zakonodavstvima jedino ZKP Srbije predvida sporazumjevanje
0 ,,vrsti, mjeri ili rasponu kazne ili druge krivicne sankcije (€l. 314. st. 1. tac. 3), odnosno
moguénost da se predlozi kazna u odredenom rasponu, dok ostala zakonodavstva propisuju
sporazumjevanje o visini kazne i drugim krivicnim sankcijama u fiksnom, odnosno

38 Sarajlija, S., op. cit., str. 204-205.

¥ Vise o ovim misljenjima u: Baji¢, M., op. cit., str. 39-41.

4 Vidi: Bajovié, V., Odmeravanje kazne i sporazum o priznanju kriviénog dela, Zurnal za
kriminalistiku i pravo, Beograd, 2015, str. 179-194.

41 Sud BiH nije prihvatio sporazum o priznanju krivice optuZenog za ratne zlo¢ine protiv civilnog
stanovniStva u Derventi, jer je smatrao da je predlozena kazna od Sest godina neadekvatna.
Obrazlazu¢i odbacivanje sporazuma, predsjedavajuci sudskog vijeca kazao je kako Sud BiH smatra
predlozenu kaznu neprimjerenom. ,,Ako uzmemo u obzir da su dvije osobe ubijene, a jos dvije tesko
ranjene, smatramo da je Sest godina zatvora preniska kazna“, rekao je predsjedavajuci, sugerisuci
Tuzilastvu 1 odbrani da pokuSaju dogovoriti novi sporazum. https://detektor.ba/2016/02/01/sudu-
malo-sest-godina-za-lipovca/
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apsolutnom iznosu, odnosno konkretna i precizno odredena. U vezi sa pitanjem da li sud
moze odbiti kaznu predvidenu sporazumom ako je ista zakonita ali neprimjerena u
konkretnim okolnostima predmeta, interesantno rjeSenje nudi ZKP CG koji predvida da
»sud prilikom provjeravanja sporazuma, provjerava da li je isti u skladu sa interesima
pravicnosti, odnosno da li predvidena sankcija odgovara svrsi izricanja krivicnih
sankcija* (€l. 302. st. 8. tac. 5.).

U vezi sa prethodnom dilemom da li bi se sporazum o kazni trebao odnositi na
fiksno odredenu kaznu po vrsi i mjeri ili eventualno u odredenom rasponu, stava smo da
sporazum o kazni treba biti odreden po vrsti i mjeri zbog osnovnog principa koji se
zakljuCenjem sporazuma ostvaruje a to je svjesnost i informiranost osumnjicenog, odnosno
optuzenog, odricanje od prava na sudenje i da ne moze uloziti zalbu na krivi¢cnopravnu
sankciju koja ¢e mu se izreéi, dok sporazum o kazni u odredenom rasponu dovodi u pitanje
dobrovoljnost priznanja, ne nudi izvjestan ishod te ostavlja klju¢nu odluku sudu. Sud je
prilikom odlucivanja o zaklju¢enom sporazumu o priznanju krivice duzan ispitati ne samo
njegovu formalnu zakonitost, nego i njegovu materijalnu pravic¢nost, uklju¢ujuéi ocjenu
Takoder, sud prilikom donosenja odluke po sporazumu primjenjuje i krivicne
zakone/zakonik, izri¢e presude u ime drzave ili entiteta, te mora voditi racuna o odredbama
o svrsi kaznjavanja i kad donosi presude na temelju sporazuma. Ovo iz razloga jer svrha
krivi¢nih sankcija predstavlja kriterij koji sud ne moze derogirati voljom stranaka.

1.8. Ko odlucuje o sporazumu?

Sporazum o priznanju krivice sacinjava se u pisanom obliku i uz optuZnicu se
dostavlja sudiji za prethodno sasluSanje, sudiji, odnosno vije¢u koji o njemu odlucuju u
skladu sa svojom funkcionalnom nadleznos¢u. Nakon potvrdivanja optuznice, sudija za
prethodno sasluSanje razmatra sporazum o priznanju krivice i izrie krivicnopravnu
sankciju predvidenu sporazumom, sve do dostavljanja predmeta sudiji, odnosno vijecu
radi zakazivanja glavnog pretresa. Nakon dostavljanja predmeta radi zakazivanja glavnog
pretresa o sporazumu odlu¢uje sudija, odnosno vije¢e.**** Ovo je logi¢no, jer bez optuznice
koja je potvrdena ne moZze se govoriti o krivici optuzenog, tako da je postojanje potvrdene
optuznice preduslov za razmatranje sporazuma koji se moze zakljuciti i prije njenog
podizanja. Za pojedine autore ovlastenje sudije pojedinca da odlucuje o sporazumu i za
krivicna djela iz nadleznosti vijeca (zaprijecena kazna preko deset godina) diskutabilno je,
a opravdanje da, po$to nema sudenja nije potrebno ni vijeée, ne djeluje uvjerljivo.*

42 (1. 231. st. 4. ZKP BiH, ¢&l. 246. st. 4. ZKP FBiH, ¢l. 231. st. 4. ZKP BD BiH i ¢l. 246. st. 4. ZKP
RS.

43 ,Ako je sporazum o priznanju krivice podnesen na glavnom pretresu pred prvostepenim sudom,
gdje se sudece vijeCe razmatraju¢i sporazum neposredno upoznalo s priznanjem i uslovima
priznanja krivice optuzenog, a potom taj sporazum odbacilo onda nije moglo nastaviti sudenje, ve¢
se moralo izuzeti, jer se u tom slucaju radi o okolnosti koja izaziva razumnu sumnju u
Jjnepristrasnost sudije odnosno vije¢a.“ U ovoj odluci Vrhovni sud FBiH konstatuje da ,,s obzirom
na to da nije postupljeno u smislu naprijed navedenog prvostepeni sud je pocinio bitnu povredu
odredaba procesnog zakona iz ¢l. 312. st. 1. tac. b) ZKP FBiH, zbog koje je presuda ukinuta.*
(Rjesenje Vrhovnog suda FBiH br. 04 0 K 000479 Kz od 9.3.2011. godine).

4 Ikanovié, V., op. cit., str. 182.



Slicna rjeSenja nalazimo i u komparativnim zakonodavstvima, odnosno o
sporazumu odlucuje i donosi presudu funkcionalno nadlezni sudija u zavisnosti od stadija
kriviénog postupka. Prema ZKP CG ,,kad je sporazum o priznanju krivice podnesen prije
podizanja optuznice, o njemu odlucuje predsjednik vijeca iz clana 24 stav 7 ovog zakonika,
kada je sporazum o priznanju krivice podnesen nakon podizanja optuznice, odnosno
podnoSenja optuznog predloga ili privatne tuzbe, o njemu odlucuje predsjednik vijeca* (Cl.
302. st. 2-3.), ZKP Srbije predvida da ,,0 sporazumu o priznanju krivicnog djela odlucuje
sudija za prethodni postupak, a ako je sporazum podnesen sudu nakon potvrdivanja
optuznice - predsjednik vijeca” (Cl. 315. st. 1.), ZKP RH predvida da ,,optuzno vijece
odlucuje o prihvatanju izjave za donosenje presude na temelju sporazuma stranaka, te
izrice presudu® (Cl. 361. st. 2.), te ZKP Slovenije

1.9. Sta sud provjerava u sporazumu?

Kriviénoprocesni zakoni u BiH taksativno propisuju da sud prilikom razmatranja
sporazuma o priznanju krivice kumulativno provjerava: a) da li je do sporazuma doslo
dobrovoljno, svjesno i sa razumijevanjem, kao i nakon upoznavanja o moguéim
posljedicama, ukljucujuéi i posljedice vezane za imovinskopravni zahtjev i troSkove
krivi¢nog postupka; b) da li postoji dovoljno dokaza o krivici optuzenog; c) da li optuzeni
razumije da se sporazumom odri¢e prava na sudenje i da ne moze uloziti Zalbu na
kriviénopravnu sankciju koja ¢e mu se izreci; d) da li je predlozena kriviénopravna
sankcija u skladu sa st. 3. tog ¢lana; i e) da li je oSte¢enom pruzena mogucnost da se pred
tuziocem izjasni o imovinskopravnom zahtjevu.** Ranije su uslovi za prihvatanje
sporazuma bili ,,identi¢ni” onima koji se traZe za prihvatanje izjave o priznanju krivice.*
Danas su oni kod sporazuma nesto Sire postavljeni.

Ono $§to izaziva dilemu jeste termin ,,dovoljno dokaza o krivici kao stepenu
vjerovatno¢e. O ovom pitanju su se u nasoj teoriji iskristalisala dva shvatanja. Prema
prvom shvatanju, standard ,,dovoljno dokaza o krivici“ predstavlja veci stepen
vjerovatnoce od ,,osnovane sumnjet’, dok prema drugom shvatanju ,,dovoljno dokaza o
krivici® je isti standard kao i onaj potreban za potvrdivanja optuznice, dakle osnovana
sumnja.*® Priklonit ¢emo se prvom shvatanju jer smatramo da se osudujuca presuda ne
smije temeljiti na sumnji, makar ona bila i osnovana. Dakle, prilikom provjeravanja da li
postoji dovoljno dokaza o krivici optuZenog mora postojati izvjesnost suda, odnosno puno
ubjedenje (izvan svake razumne sumnje) da je optuZzeni po¢inio krivi¢no djelo i da je kriv.*’

45 C1. 231. st. 6. ZKP BiH, ¢&l. 246. st. 6. ZKP FBiH, ¢l. 231. st. 6. ZKP BD BiH i ¢1. 246. st. 6. ZKP
RS.

46 Sijer¢i¢-Colié, H., Rasprava o reformi u kriviénom pravosudu i krivi¢nom zakonodavstvu Bosne
i Hercegovine, s posebnim osvrtom na novo krivi¢no procesno pravo, Hrvatski ljetopis za kazneno
pravo i praksu br. 1/2003, Zagreb, 2003, str. 201.

47 Peri¢, B., Sporazum o krivnji — zakonska obiljeZja i pravne nedoumice, Primjena zakona o
krivicnom postupku, Banja Vruéica, 2004, str. 2.

48 Vige: Jankovi¢, R., Dovoljno dokaza o krivici kao uslov za prihvatanje sporazuma o priznanju
krivice, Godisnjak Fakulteta pravnih nauka, godina VII, br. 7, Banja Luka, 2017, str. 216-235.

4 Sud BiH nije prihvatio sporazum o priznanju krivice koji je optuZeni postigao s Tuzila§tvom BiH
po optuznici koja ga tereti da je planirao pridruziti se oruzanim sukobima u Siriji. U obrazloZenju
svoje odluke sud je naglasio da ne moze prihvatiti sporazum zbog interesa optuzenog i pravde jer



Takav standard se trazi kod svake osudujuce presude, bez obzira da li je ona rezultat
priznanja optuzenog ili provedenog sudskog postupka.

U svim krivicnoprocesnim sistemima sporazum podlijeZe ocjeni suda i mora biti
prihvacen da bi se na osnovu njega donijela osudujuéa presuda. Utvrdivanje postojanja
uslova za prihvatanje sporazuma zahtijeva od suda temeljit pristup u analizi ¢injenicnog
supstrata koji je tuzilac predocio sudu u optuznici i dokaznog materijala koji je prikupio u
istrazi. Tako, prema ZKP Crne Gore sud provjerava ,.da li je priznanje u skladu sa
dokazima sadrzanim u spisima predmeta i da li je iskljucena mogucnost priznanja
okrivljenog u zabludi* (¢l. 302. st. 8. tac. 1.); ZKP Srbije predvida da sud provjerava ,,da
li postoje i drugi dokazi koji nisu u suprotnosti sa priznanjem okrivljenog da je ucinio
krivicno djelo® (¢l. 317. st. 1. tac. 3), dok prema ZKP Hrvatske i ZKP Slovenije da bi sud
prihvatio izjavu o sporazumu stranaka, odnosno sporazum o priznanju krivice potrebno je
da je optuznice potvrdena.

1.10. Kakva je pozicija oSte¢enog u procesu pregovaranja?

Pozicija oste¢enog u postupku zakljucenja sporazuma o priznanju krivice u BiH
je krajnje marginalizirana. Mjesto i uloga oste¢enog su ovdje sporedni, jer ¢e ga sud samo
obavijestiti o rezultatima pregovaranja o krivici (¢l. 231. st. 9. ZKP BiH)*°, a prilikom
prihvatanja sporazuma sud provjerava da li je on zaklju¢en nakon upoznavanja optuzenog
s mogucim posljedicama, ukljucujuéi i posljedice u vezi s imovinskopravnim zahtjevom i
troskovima krivicnog postupka, te da li je li je oSteCenom pruzena moguénost da se pred
tuziocem izjasni o imovinskopravnom zahtjevu.’! TuZilac nema obavezu da o$te¢enog
obavijesti o pregovorima uslova zakljucenja sporazuma o priznanju krivice niti da trazi
izjaSnjenje oste¢enog.>? Takoder, o$te¢eni nema moguénost ulaganja Zalbe na sankciju koja
je izreCena u presudi donesenoj na osnovu sporazuma.

Iz komparativne perspektive, moze se primijetiti da oSte¢eni imaju prilicno
razli¢ite pravne polozaja u razli¢itim pravnim sustavima. Tako ZKP CG predvida
“pozivanje ostecenog i njegovog punomocenika na rociste o odlucivanju o sporazumu o
priznanju krivice” (€l. 302. st. 5.), sud prilikom odlu¢ivanja o sporazumu o priznanju
krivice provjerava, izmedu ostalog, “da li su sporazumom povrijedena prava ostecenog”
(¢l. 302. st. 8. tac. 4.), a “protiv rjeSenja kojim se sporazum o priznanju krivice usvaja
oSteceni ima pravo izjaviti Zalbu” (¢l. 302. st. 10.). Pored toga, obavezni predmet

dokazi ukazuju na to da je optuzeni dobrovoljno odustao od odlaska u Siriju, zbog ¢ega bi mogli
do¢i do oslobadajuée presude.

https://ba.voanews.com/a/4267609.html

50 C1. 246. st. 9. ZKP FBiH, ¢l. 231. st. 9. ZKP BD BiH i ¢&l. 246. st. 9. ZKP RS.

31 Odredba ¢l. 246. st. 2. ta¢. ¢) ZKP FBiH podrazumjeva obavezu suda da, prilikom razmatranja
sporazuma o priznanju krivice, provjeri da li je oSte¢enom pruzena moguénost da se pred tuziocem
izjasni o imovinskopravnom zahtjevu, a kako iz zapisnika o saslusanju oStecene proizilazi da je
ostecenoj data takva mogucnost i da je ona tada izjavila da ¢e ona imovinskopravni zahtjev
ostvarivati nakon okoncanja postupka koji je bio u toku, nije postojala nikakva dodatna obaveza
suda da prilikom razmatranja sporazuma o priznanju krivice ponovo da priliku oSte¢enoj koja se
ve¢ izjasnila o imovinskopravnom zahtjevu da se o tom zahtjevu jo$ jednom izjasni i da ga odredi®.
(Presuda Vrhovnog suda FBiH br. 03 0 K 006352 Kz 2 od 7.6.2011. godine).

2 Osmié¢, S., Polozaj oSteCenog u kriviénim postupcima u Bosni i Hercegovini, Pravo i pravda,
Casopis za pravnu teoriju i praksu, godina XX, br. 1, 2022, str. 238.
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sporazuma o priznanju krivice jeste 1 “usaglasavanje stranaka u vezi sa troskovima
krivicnog postupka i imovinskopravnom zahtjevu ostecenog” (€l. 301. st. 1.). ZKP Srbije
propisuje kao obavezni dio sporazuma i “sporazum o imovinskopravnom zahtjevu ukoliko
je podnesen” (Cl. 314. st. 1. tac. 4.), prema ZKP RH ,,ako se radi o kaznenim djelima protiv
Zivota i tijela i protiv spolne slobode za koja je propisana kazna zatvora teza od pet godina,
drzavni odvjetnik mora pribaviti saglasnost Zrtve za sporazumijevanje... “ (€l. 360. st. 6.),
dok ZKP Slovenije zahtjeva pismenu saglasnost ostecenog u slucaju odustajanja tuzioca
od krivi¢nog gonjenja za pojedina krivi¢na djela koja nisu obuhvaéena sporazumom (450c.
st. 3.).

Pozicija oSte¢enog bi se znacajno poboljsala kada bi se zakljuCenje sporazuma
uvjetovalo nadoknadom Stete oSteCenom od strane optuzenog. Takoder potrebno je
propisati obavezu suda da na rociSte za razmatranje sporazuma pozivaju ostecene, Cije
prisustvo ne bi bilo obavezno. U slucaju da se osteceni odazovu pozivu suda na rociste za
razmatranje sporazuma, sud bi bio u obavezi da se upozna sa stavom oStecenog o
sporazumu prije donoSenja odluke o (ne) prihvatanju sporazuma i izjavu oSte¢enog unese
u zapisnik. Ovakvo rjeSenje bi bilo izbalansirano i u skladu sa evropskim standardima, jer
su standardi ESLJP fokusirani na prava optuzenog, pravi¢nost postupka i sudsku kontrolu
sporazuma, dok oste¢eni nema pravo ,,veta“ na sporazum, a na ovaj nacin bi bila zasticena
prava oStecenog i javni interes. Smatramo da bi izmjena krivicnoprocesnog zakona trebala
biti u pravcu da se zakonom propiSe obaveza tuzioca da minimalno kod krivi¢nih djela
protiv zivota i tijela gdje postoji konkretno oSteceno lice, kriviénih djela protiv spolne
slobode i morala, nasilja u porodici i imovinskih kriviénih djela ukoliko je postavljen
imovinskopravni zahtjev, tokom postupka pregovaranja, obavijesti oSteCenog o
usaglasenoj kriviénopravnoj sankciji izmedu stranaka i postignutom dogovoru u vezi
imovinskopravnog zahtjeva. U slucaju podnoSenja prigovora oSte¢enih na elemenete
sporazuma koji su predmet pregovaranja, o prigovoru bi odlucivao glavni tuzilac, koji
svakako shodno internim pravilnicima o radu tuzilastava daje konacnu saglasnost na
sporazum o priznanju krivice.>

1.11. Koje odluke sud moZe donijeti?

Sudija za prethodno saslusanje, sudija odnosno vije¢e sporazum mogu prihvatiti
ili odbaciti. Ako sud prihvati sporazum o priznanju krivice, izjava optuzenog unijet ¢e se
u zapisnik 1 nastaviti s pretresom za izricanje krivicnopravne sankcije predvidene
sporazumom. Ako sud odbaci sporazum o priznanju krivice, to ¢e saopstiti strankama i
braniocu i konstatirati u zapisnik. Istovremeno ¢e se odrediti datum odrZavanja glavnog
pretresa, koji ¢e biti zakazan u roku od 30 dana. Priznanje iz ovog sporazuma ne moze se
koristiti kao dokaz u krivi¢nom postupku (¢l. 231. st. 7-8. ZKP BiH).>* Protiv odluke suda
da odbaci sporazum o priznanju krivice stranke nemaju pravo zalbe.

Uvidom u komparativna zakonodavstva mozemo primjetiti da postoje razlicita
rjeSenja u vezi sa moguénosti ulaganja zalbe na odluku suda u vezi sa prihvatanjem ili
odbijanjem sporazuma o priznanju krivice. Tako ZKP CG predvida da se sporazum moze
usvojiti, odbaciti ili odbiti od strane suda. ,,Protiv rjeSenja kojim se sporazum o priznanju

> Sarajlija, S., op. cit., str. 202-203.
34 Cl. 246. st. 7-8. ZKP FBiH, ¢l. 231. st. 7-8. ZKP BD BiH i ¢l. 246. st. 7-8. ZKP RS.



krivice usvaja Zalbu moze izjaviti osteceni, a protiv rjesenja kojim se sporazum odbija
drzavni tuzilac i okrivijeni* (1. 302. st. 10.), ZKP Srbije propisuje da ,,protiv rjesenja kojim
se sporazum o priznanju krivicnog djela odbacuje (¢lan 316.) ili odbija (¢lan 318.), Zalba
nije dozvoljena“ (¢l. 319. st. 2.), ZKP RH precizira da ,,vijece rjeSenjem protiv kojeg zalba
nije dozvoljena, odbija izjavu za donosenje presude na temelju sporazuma stranaka* (Cl.
361. st. 3.), a ZKP Slovenije odreduje da ,protiv rjesenja kojim sud odbacuje sporazum o
priznanju krivice Zalba nije dozvoljena‘ (€. 450¢. st. 3-4.).

Analiziraju¢i ovako koncipiranu odredbu, smatramo da bi istu trebalo izmijeniti
na nacin da se normira da sudija donosi rjesenje kojim odbacuje sporazum o priznanju
krivnje, te da se strankama dostavlja i pismeni otpravak rjesenja, a sve s ciljem kako bi se
strankama omogucilo da eventualnom zalbom podvgrnu preispitivanju navedenu odluku,
tim prije jer se radi o veoma vaznoj sudskoj odluci, kojom se na direktan nacin utice na
tok krivi¢nog postupka.

1.12. Da li stranke mogu odustati od sporazuma?

Jedno od pitanja koje nije regulisano u okviru domaceg procesnog zakonodavstava
jeste da li i pod kojim uvjetima moguée odustati od ve¢ sklopljenog sporazuma o priznanju
krivice, ako ga sud jo$ nije ispitao niti prihvatio. Sporazum o priznanju krivice po svojoj
je prirodi sporazum (ugovor) sklopljen izmedu osumnjicenog, odnosno optuzenog i
tuzioca, koji je rezultat pregovora medu njima, pod kojim uvjetima ¢e osumnjiceni,
odnosno optuzeni priznati krivicu za krivi¢no djelo koje mu se stavlja na teret.

U komparativnom pravu ZKP CG predvida da ¢e ,,sud rjesenjem odbaciti
sporazum o priznanju krivice ako na rociste nije dosao uredno pozvani okrivijeni* (¢l. 302.
st. 7.). Identi¢no rjeSenje nudi i ZKP Srbije ,,sud ce reSenjem odbaciti sporazum o
priznanju krivicnog dela ako na rociste nije dosao okrivijeni koji je uredno pozvan, a koji
nije opravdao izostanak® (Cl. 316. st. 1. tac.2.). S obzirom da je rije¢ o stranackom
sporazumu, primjenom analogije i nedolazak tuzioca bi za posljedicu imao odbacivanje
sporazuma. S druge strane ZKP RH propisuje da ,,stranke mogu odustati od od izjave za
donosenje presude na temelju sporazuma stranaka do donosenja presude’ (Cl. 362. st. 1.).

Smatramo da sklopljeni sporazum (iako u svojoj biti znaci nacin sporazumnog
rjeSavanja krivi¢nih predmeta) sam po sebi ne znac¢i osudujucu presudu samo zato $to se
obje strane slazu s njegovim sadrzajem. Naime, potrebna je naknadna kontrola ispunjenja
svih formalnih i materijalnih uvjeta navedenih u zakonu, kao i njegova legitimnost, koja
se provodi prihvacanjem od strane suda. Ako nije izrazena volja jedne od stranaka
sporazuma da ga odrzi (iz jednog ili drugog razloga), sud ne moze prihvatiti takav
sporazum. U suprotnom bi sud zamijenio volju jedne ili obje stranke svojom, ¢ime bi se
postavio u ulogu stranke u sporazumu. Takva procesna situacija ne bi bila samo suprotna
podjeli funkcija sudenja i kriviénog gonjenja, ve¢ bi bila suprotna i temeljnoj ulozi suda u
ocjeni prihvacanja sporazuma o priznanju krivice. U¢inci sporazuma nastaju tek kada sud
provjeri sporazum izmedu stranaka i sadrzaj sporazuma. U suprotnom, samo sklapanje
sporazuma bi u odredenoj mjeri stvorilo ucinke res judicata, a nadleznost suda bi bila
ograni¢ena samo na ocjenu sadrzaja sporazuma, ali ne i njegove biti, koja je upravo u
saglasnosti volja obiju stranaka. Stranke mogu odustati od sporazuma (bez navodenja
konkretnih razloga) do njegove sudske ocjene.



1.13. Da li je dozvoljena Zalba na presudu?

Nakon §to primi sporazum o priznanju krivice, sudija ¢e provjeriti i da li optuzeni
razumije da se sporazumom odri¢e prava na sudenje i da ne moze uloziti Zalbu na
kriviénopravnu sankciju koja ¢e mu biti izreCena. Ulaganjem zalbe na presudu kojom je
prihvacen sporazum o priznanjukrivice doslo bi do odugovlacenja krivicnog postupka, §to
je suprotno nacelu efikasnosti. Pravo na zalbu na krivi¢nopravnu sankciju optuzeni gubi u
momentu kada sudija prihvati sporazum o priznanju krivice. OptuZeni moze podnijeti
zalbu zbog drugih Zalbenih osnova, ali ona u sustini teSko moze utjecati na odluku o
glavnoj stvari, s obzirom da nije odrzano sudenje.>® Pravo na zalbu zbog krivi¢no pravne
sankcije nije iskljuceno u slu¢aju kada sud ne izrekne onu sankciju koja je predvidena
sporazumom.>®

U komparativnom pravu nalazimo razli¢ita rjeSenja u vezi sa mogucnosti ulaganja
zalbe protiv presudu donesene na osnovu sporazuma o priznanju krivice. Tako ZKP CG
dozvoljava ulaganje Zalbe ,,samo u slucaju kad presuda nije u skladu sa zakljucenim
sporazumom* (€. 303. st. 2.). ZKP Srbije predvida da protiv presude kojom je prihvac¢en
sporazum, Zalbu mogu uloziti sva lica kojima se dostavlja odluka suda, a to su stranke i
branilac. Oni zalbu mogu uloZiti zbog postojanja razloga zbog kojih bi inace postupak
trebalo da se obustavi u postupku ispitivanja optuznice i ako se presuda ne odnosi na
predmet spora (Cl. 319. st. 3.). Prema ZKP RH presuda donesena na osnovu sporazuma
stranaka ,,ne moze se pobijati zbog Zalbenih osnova navedenih u clanu 471 ovoga zakona“
(krivicnopravne sankcije, oduzimanje imovinske koristi i imovinskopravni zahtjev),
odnosno ,.zbog pogresno ili nepotpuno utvrdenog Ccinjenicnog stanja, osim ako je
optuzenik za dokaze o iskljucenju protupravnosti i krivmje saznao nakon donosenja
presude® (Cl. 364. st. 1.12.). Kona¢ni, ZKP Slovenije propisuje da se ,,presuda donesena
na temelju prihvacenog priznanja krivnje i sporazuma o priznanju krivaje ne moze se
pobijati iz razloga iz tocke 3. prethodnog stavka, a presuda donesena na temelju
sklopljenog sporazuma o priznanju krivhje ne moze se pobijati iz razloga iz tacke 4.
prethodnog stavka, ako je presuda izrecena u skladu s uvjetima koje je javni odvjetnik
postavio za priznanje krivnje u optuznici ili sa sklopljenim sporazumom o priznanju
krivnje* (€1. 370. st. 2.). Dakle, ne moze se uloziti Zalba zbog odluke o krivi¢nopravnim
sankcijama, o oduzimanju imovinske koristi, o troSkovima krivicnog postupka i zbog
odluke o objavi presude u novinama, na radiji ili televiziji, odnosno zbog pogresno ili
nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja.

Mogucénost zalba na presudu donesenu na osnovu sporazuma o priznanju krivice
znacajno je suzena s obzirom da se optuZeni svjesno, dobrovoljno i sa razumjevanjem
odri¢e prava na sudenje i prava na ulaganje Zalbe zbog odluke o krivi¢nopravnim

3 Tveljié, M., Iveljié, 1., op. cit., str. 279.

36 U prilog ovoj konstataciji govori i RjeSenje Vrhovnog suda FBiH u kojem je navedeno da ukoliko
»sud izrekne optuzenom krivicnopravnu sankciju koja nije utvrdena sporazumom o priznanju
krivicee, koji je sud prihvatio, onda stranke i branilac imaju pravo da izjave zalbu zbog odluke o toj
krivi¢nopravnoj sankciji kao i po svim ostalim zalbenim osnovama, vezano za krivi¢nopravnu
sankciju koja nije utvrdena u sporazumu.“ (RjeSenje Vrhovnog suda FBiH 09 0 K 022049 17 Kz
18 od 05.11.2018.godine), Prema: Bilten sudske prakse Vrhovnog suda Federacije Bosne i
Hercegovine, broj 1-2, januar-decembar, Sarajevo, 2018, str. 28.



sankcijama. Takoder, optuzeni sporazumom o priznanju krivice prihvata c¢injenic¢no
stanje opisano u optuznici, §to znaci da se presuda teSko moze pobijati zbog pogresno ili
nepotpuno utvrdenog Cinjenicnog stanja. Eventualna Zalba mogla bi se uloziti ako sud
izrekne kaznu ili mjeru koja nije u skladu sa onim §to je potpisano u sporazumu, ako sud
nije ispitao da li je priznanje dato dobrovoljno, svjesno i s razumijevanjem, ili ako su
prekrSena druga proceduralna pravila prihvatanja sporazuma ili ako djelo koje je predmet
sporazuma po zakonu uopste nije krivi¢no djelo ili je pogresno pravno kvalifikovano.

2. Prakti¢na primjena sporazuma o priznanju Krivice

S obzirom da je ratio legis prilikom uvodenja sporazuma o priznanju krivice u
domace zakonodavstvo oc¢igledno bio usmjeren na pojednostavljenje krivicnog postupka,
smanjenje njegovog trajanja i povecanje efikasnosti sudova, a od pocetka njegove
primjene proslo je vise od dvadest godina, smatramo da je proslo dovoljno vremena kako
bi se dobili pouzdani podaci o prakti¢noj primjeni ovog instituta, te je u tom smislu bilo
potrebno i empirijski istraziti efekte njegove primjene. Samo na ovaj na¢in moguce je u
istrazivaCckom smislu do¢i do realnih podataka o obimu i specificnostima prakticne
primjene, kako bi se moglo doc¢i do zakljucka da li ovaj institut ostvaruje ciljeve svoga
uvodenja u domace zakonodavstvo. Kona¢no, valja primjetiti da iako je o sporazumu o
priznanju krivice u domacoj literaturi napisano dosta radova, rijetki su autori koji su se
bavili opseZnijim istraZivanjem ove problematike.>’

Medu prvim istrazivanjima u vezi sa primjenom sporazuma o priznanju krivice u
praksi bosanskohercegovackih sudova uradeno je od strane OSCE Misije u BiH.*® U
zakljuCku istrazivanja se konstatuje da je pravosude prihvatilo institut pregovaranja i
zaklju€ivanja sporazuma o priznanju krivice i da je primjena ovog instituta potvrdena u
raznim vrstama krivi¢nih predmeta. Medutim, prakticna primjena instituta pregovaranja o
priznanju krivice je razliCita ovisno o kojim se tuzilaStvima radi, ¢ime se naglaSava
postojanje potrebe za uskladivanjem prakse u primjeni ovoga instituta.>

Istrazivanje sli¢nog karaktera je sprovedeno i 2014. godine, obuhvacéajuéi period od
2004. do 2011. godine. Prema tom istrazivanju, tuzilastva u BiH su tokom analiziranog
perioda predlozila 15.356 sporazuma o priznanju krivice, §to ¢ini 11,7% od ukupnog broja
podignutih optuznica.®® Ovo istrazivanje ne odrzava kona¢ne presude po osnovu
sporazuma, ve¢ je ograniceno iskljucivo na predloZene sporazuma od strane tuzilastva, ali

57 Vidi: Vujovié, S., Pregovaranje o krivici u sludajevima korupcijskih kriviénih djela,
Kriminologija i kriminalistika u funkciji upravljanja kvalitetom sistema sigurnosti, svezak 1, br. 1,
2015; Sijeréié—Colié, H., Findrik, N., Gurda, V., Lepir, M., Mahmutovi¢, Dz., Paji¢, D., Pivi¢, N.,
Stipanovié, 1., Vranj, V., Stanje i kretanje kriminaliteta u Bosni i Hercegovini za punoljetne osobe
u periodu 2003. do 2012. godine, VSTV BiH, Sarajevo, 2013; Ikanovié, V., op. cit., str. 179-194.,
OSCE, Misija u BiH, Sporazum o priznanju krivnje: primjena pred sudovima BiH i uskladenost sa
medunarodnim standardima za zastitu ljudskih prava, 2006; Sijeréié-Coli¢, H., Pleh, V. i Gotovusa,
E., op. cit., str. 44-63; Sarajlija, S., str.173-194.

38 OSCE je u periodu od januara 2004. godine do augusta 2005. godine pratio ukupno 3.045 rocista
u 1.660 predmeta na 51 sudu na teritoriji cijele Bosne i Hercegovine. Od navedenog ukupnog broja
rocCista, njih 305 se odnosilo na rocista za razmatranje sporazuma o priznanju krivice.

% OSCE, Misija u BiH, Sporazum o priznanju krivnje: primjena pred sudovima BiH i uskladenost
sa medunarodnim standardima za zastitu ljudskih prava, 2006, str. 10.

6 Sijer¢i¢ — Coli¢, H., i ostali, op. cit., str. 84.



s obzirom da sudovi dominantno potrduju optuznice i postojanje uslova za prihvatanjem
sporazuma o prizanju krivice, smatramo da su tacni.

U Odgovorima BiH na Upitnik Evropske komisije za periodu od 2012. do 2016.
godine, udio osudujucih presuda na osnovu instituta pregovaranja o krivici u ukupnom
broju donesenih presuda u krivicnom postupku u BiH se smanjivao, s 13% u 2012. godini,
10% u 2013. godini, 11% u 2014. godini, 8% u 2015. godini, do 7% u 2016. godini.
Ocigledna je tendencija pada koristenja ove procesne ustanove, koja varira do 6% u
relevantnom periodu.®!

Istrazivanje Sijer¢ié-Coli¢ i ostalih pokazuje da je u praksi institut pregovaranja o
krivici najviSe zastupljen kod krivi¢nih djela opéeg kriminaliteta. U znatno manjem
postotku zastupljen je kod krivi¢nih djela privrednog kriminala, dok je njegova primjena
kod krivicnih djela ratnog zlocina neznatna. Podaci, takoder, ukazuju na to da je broj
odbacenih sporazuma o priznanju krivice od strane sudova u BiH veoma malen, $to
ukazuje na opravdanost njihova predlaganja, odnosno ispunjenost taksativno propisanih
zakonskih uvjeta. Bez obzira na ovu ¢injenicu primjetna je tendencija pada broja presuda
na osnovi pregovaranja o krivici u ukupnom broju donesenih presuda u kaznenom
postupku u BiH za petogodisnje razdoblje, sa 13 % u 2012. godini na 7 % u 2016. godini.
Kona¢no, broj predlozenih sporazuma o priznanju krivice varira u postupcima pred
sudovima u BiH, s jedne strane on se povecava u postupcima pred sudovima u entitetu
Republika Srpska, dok se s druge strane smanjuje u postupcima pred sudovima u entitetu
Federacija BiH.** Pored toga, autorice su u radu potvrdile istrazivacku hipotezu da su
sporazumi o priznanju krivice pokazao kao efikasan institut u rjeSavanju krivicnopravnih
sporova uglavnom opéeg kriminaliteta, ali nije efektivan jer se u€inioci krivi¢nih djela, ¢iji
su predmeti rjeSeni sporazumom o priznanju krivice, ponovo vracaju ¢injenju krivi¢nih
djela, odnosno ne ostvaruje svrhu specijalne prevencije.

Istrazivanje o primjeni pojednostavljenih formi postupanja u krivicnom postupku
u Republici Srpskoj za period 2004-2015. godina pokazuje da je u periodu 2004-2005.
godina zabiljezen =znacajniji porast broja podignutih optuznica sa predlozenim
sporazumom o priznanju krivice, a potom dolazi do postepenog smanjenja broja
podignutih optuznica sa predloZenim sporazumom o priznanju krivice. U periodu 2011-
2014. godina primjetna je stagnacija u broju podignutih optuznica sa predlozenim
sporazumom o priznanju krivice.*® Autor zakljutuje da su na manji broj primjene
konsenzualnih formi su mozda uticali strah od suda javnosti zbog blagih kazni; greske u
praksi prilikom njihove primjene koje su nastale zbog nedorecenosti i nepreciznosti
zakonskih odredaba $to dovodi do neujednacCene sudske prakse; nepovjerenje izmedu
procesnih stranaka i branilaca; nemotivisanosti tuzilaca zbog komplikovane procedure
zakljuCenja sporazuma o priznanju krivice zbog primjene Pravila u postupku pregovaranja
o krivici i zaklju¢enju sporazuma o krivici Republi¢kog tuzilaitva Republike Srpske.®

1 Odgovori Bosne i Hercegovine na Upitnik Evropske komisije, Politi¢ki kriteriji, Prilog 35, 2018.
62 Sijer¢i¢é-Coli¢, H., Pleh, V. i Gotovusa, E., op. cit., str. 55.

3 Ibid., str. 51.

% Kosi¢, D., Pojednostavljene forme postupanja u krivi¢nim stvarima Republike Srpske i njihov
doprinos efikasnosti krivicnog postupka (iskustva u dosadasnjoj primeni), Revija za kriminologiju
i krivicno pravo, br. 1/17, Beograd, 2017, str. 175.

% Ibid., str. 179.



Paji¢ i ostali u analizi pravosnaznih presuda opéinskih sudova na podrucju FBiH
u periodu od 2003. do 2015. godine donesenih na osnovu sporazuma o priznanju krivice
zakljuCuju da u strukturi krivi¢nih djela za koja se zakljucuje sporazum o priznanju krivice
najzastupljenija su krivicna djela protiv imovine; do zakljuenja sporazuma najcesce
dolazi u toku istrage i postupka optuzivanja, a rijede na glavnom pretresu, odnosno
pretresu pred apelacionim vijeem; najzastupljenija krivicna sankcija koja se kao
pogodnost daje osumnji¢enom, odnosno optuzenom je uslovna osuda; sudija za prethodno
saslusanje, sudija, odnosno vije¢e u ogromnom broju slucajeva prihvata sporazum o
priznanju krivice; rijetko se u praksi prilikom zakljucenja sporazuma o priznanju krivice
optuzeni obavezuje na ispunjenje imovinskopravnog zahtjeva i vra¢anju imovinske koristi
pribavljene krivi¢nim djelom.

Sporazum o priznanju krivice naSao je svoju primjenu i u predmetima ratnih
zloc¢ina pred sudovima u BiH, gdje je, zanimljivo, obim njegove primjene povodom ovih
zlo¢ina na razini obima prosje¢ne primjene predmetnog instituta povodom svih krivi¢nih
djela koja se procesuiraju pred sudovima u BiH i krece se oko 10%. Ukoliko se posmatra
udio primjene sporazuma o priznanju krivice u odnosu na sveukupan broj osoba protiv
kojih su pravomoc¢no okoncani sudski postupci pred Sudom BiH on iznosi 9,4%, dok je
od sveukupnog broja pravomocno osudenih njih 13,8% osudeno na temelju datog
sporazuma. Ono §to je primjetno jeste da se zadnjih godina uocava trend smanjenja
njegove primjene u praksi s obzirom da je % sporazuma (njih 27) zaklju¢eno u periodu od
2007-2012. godine. Najveéi broj sporazuma zakljucen je povodom krivi¢nog djela zloCina
protiv Covjecnosti, a neSto manji broj za neki od preostala tri ratna zloCina. Zanimljivo je
da niti jedan optuzeni za genocid pred Sudom BiH (bas$ kao niti pred MKSJ) nije zakljucio
sporazum o priznanju krivice.®” Kada je rije¢ o procesuiranju ratnih zlo¢ina pred sudovima
u entitetima i Br¢ko distriktu BiH u periodu od 2008. do 2019. godine ukupno je okoncano
239 predmeta, od cega 143 pred sudovima u FBiH, 83 u RS i 13 u Br¢ko distriktu BiH.
Nazalost, ne raspolazemo podacima koliko dio navedenih predmeta je okoncan
donosenjem osudujuéih a koliki oslobadajucih presuda. U 17 predmeta (7,1%) doslo je do
zakljucivanja sporazuma o priznanju krivice. Od 17 sporazuma 2 su zakljucena sa
tuzilaStvima u RS, a 15 sa tuzilastvima u FBiH, od ¢ega ¢ak 11 sa Tuzilastvom Unsko-
sanskog kantona.®®

Interesantno istrazivanje proveli su Imamovié-Cizmié i Nikolajeva koje su se bavile
ekonomskim aspektima pregovaranja o krivici i to iz perspektive tuzilaca u FBiH, u cilju
utvrdivanja njihovog nivoa intuitivnog pregovarackog ponasanja prilikom pregovaranja i
sporazumjevanja o krivici.®” Rezultati istrazivanja pokazuju da s obzirom na broj predmeta
koji su okoncani sporazumom o priznanju krivice i broj predmeta u redovnom krivicnom
postupku te ¢injenicu da je sporazum o priznanju Krivice u veéini slucajeva iniciran od
strane osumnjicenog/optuzenog — jasno je da ne dominira li¢ni interes tuzilaca u odnosu
na javni interes. Imajuci u vidu odredbe Kriterija za ocjenjivanje rada glavnih tuzilaca,

8 Paji¢, D., Maslo Cerki¢, S., Hajdarovi¢, S., op. cit., str. 40-41.

7 Gurda, V., op. cit., str. 50.

8 Ibid., str. 51.

% Imamovié-Cizmi¢, K., Nikolajev, A., Ekonomski aspekti sporazuma o priznanju krivnje —
perspektiva tuzitelja u Federaciji Bosne i Hercegovine, Policija i sigurnost, godina 30, br. 1, Zagreb,
2021, str. 30-43.



zamjenika glavnih tuZilaca i Sefova odjela/odsjeka u tuzilastvima u BiH" po kojima
ustanovljena obveza vodenja odredenih evidencija ostvarenih rezultata — elementi ocjene
rada glavnih tuZilaca, zamjenika glavnih tuzilaca i Sefova odjela/odsjeka u tuzilastvima
koji obuhvacaju i ostvarenje orijentacijske norme — moze se zakljuciti da se tuzioci uistinu
i ponaSaju kao drzavni agenti, odnosno kao zastupnici javnoga interesa.”!

Pored toga, u predlaganom umanjenju zakonom predvidene kazne i krivi¢nih djela
za koja nikada ne bi koristili institut sporazuma o priznanju krivicee, za tuzioce princip
pravednosti ima prednost u odnosu na princip efikasnosti. Nadalje, kako su najvise
rangirani faktori koji opredjeljuju da se ide u postupak pregovaranja o krivici duzina
trajanja postupka i smanjenje troskova postupka, jasno je da to ukazuje na primjenu
principa efikasnosti. S obzirom na to da se institut sporazuma o priznanju krivice najvise
koristio na glavnoj raspravi, moze se zakljuciti da bi veci efekti principa efikasnosti bili
postignuti da je institut koriSten u ranijim fazama krivicnog postupka, odnosno u fazi
podizanja optuznice (kada tuzitelji imaju dovoljno dokaza o poc¢injenom kaznenom djelu).
Kao faktor koji je doprinio ovome rezultatu, odnosno odgovorima na pitanje, moze biti i
¢injenica da ne postoje studije o visini koStanja, odnosno prosjecnim troskovima sudenja
te informisanost tuzilaca u tome pogledu.”

Posljednja dostupna istrazivanja o primjeni sporazuma o priznanju krivice u BiH za
period 2018-2023. godine pokazuju da se najveci broj zakljuc¢enih sporazuma o priznanju
krivice odnosi na predmete opceg kriminala, Sto je razumljivo jer u strukturi kriminala
opc¢enito najveéi broj pocinjenih krivicnih djela su predmeti opéeg kriminala. Znac¢ajan je
procenat zakljucenih sporazuma u predmetima privrednog kriminala i korupcije, koji je
srazmjeran broju predmeta ove vrste opcenito. Analizirani podaci dokazuju kontinuitet u
primjeni instituta sporazuma o priznanju krivicu u praksi sudova u BiH, te da je procenat
ucesca broja rijeSenih predmeta na ovaj nacin u ukupnom broju rijeSenih predmeta izmedu
718 %. Podaci o broju presuda su takvi da ukazuju na kontinuitet u obimu primjene jer su
kvantitativni podaci ujednaceni kroz posmatrani period, uz neznatne oscilacije u broju
presuda u analiziranom periodu. Iz priloZzenih podataka proizlazi da analizom
krivi¢nopravnih sankcija na osnovu presuda donesenih temeljem sporazuma o priznanju
krivice u periodu od 2018. do 2023. godine, proizlazi da su u 73 % predmeta presudama
izreCene kazne zatvora, u 21% predmeta izreCene novéane kazne, 4% uvjetnih osuda, 1%
zamjenjenih kazni zatvora radom za opée dobro na slobodi i 1% izrecenih sudskih
opomena. U 253 predmeta oduzeta je imovinska korist u iznosu od 8.448.276,47 KM. 1z
navedenog podatka proizlazi da tuzioci kao uslov za pregovaranje u predmetima vezanim
za pribavljenu imovinsku korist, u pravilu vode racuna da se u postupku pregovaranja o
krivici dogovori trajno oduzimanje privremeno oduzete imovine ili imovinske koristi.”

Na osnovu analiziranih istrazivanja o primjeni sporazuma o priznanju krivice u
tuzilackoj 1 sudskoj praksi u BiH mozZemo zakljuciti da je on u trendu opadanja. lako je
prilikom uvodenja u domace zakonodavstvo bio zamisljen kao kljucni alat za ubrzanje
krivicnog postupka brojni su razlozi koji onemoguéavaju njegovu Siru primjenu. BiH ima

70 Kriteriji za ocjenjivanje rada glavnih tuZitelja, zamjenika glavnih tuzitelja i Sefova odjela/odsjeka
u tuzilastvima u Bosni i Hercegovini (Sluzbeni glasnik BiH, broj 93/18.).

7" Imamovi¢-Cizmié, K., Nikolajev, A., op. cit., str. 41.

2 Ibidem

73 Detaljnije: Sarajlija, S., op. cit., str. 173-190.



dugu tradiciju kontinentalnog prava, dok je pregovaranje o krivici izvorno institut
anglosaksonskog prava koji mnogi domaéi pravnici i dalje tretiraju s dozom opreza. Cesto
se javlja kritika da sporazumi zanemaruju prava Zrtava, jer se presudama na osnovu
sporazuma izriCu kazne koje javnost i oSteCeni dozivljavaju kao preblage. TuZioci se
ponekad ustrucavaju koristiti ovaj institut u medijski eksponiranim predmetima (poput
ratnih zlocina ili visoke korupcije) zbog straha od negativne reakcije javnosti i percepcije
da se optuzenima “gleda kroz prste”. Kona¢no, primije¢ena su znacajna odstupanja u
primjeni sporazuma o priznanju krivice izmedu razlicitih sudova, pri cemu se najcesce
koristi pred Sudom BiH.

ZAKLJUCAK

lako se sporazum o priznanju krivice potvrdio kao nezaobilazan instrument za
efikasno rjeSavanje krivicnih predmeta u BiH podrobnom analizom odredaba zakona o
krivicnom postupku u BiH kao i analizom komparativnog zakonodavstva pokazalo se da
su odredbe koje se odnose na sporazum o priznanju krivice uglavnom zadovoljavajuce, ali
bi ipak trebale pretrpjeti i odredene izmjene. Trenutni zakonodavni okvir, premda
funkcionalan, pati od podnormiranosti, §to za posljedicu ima da nisu precizno definisana
prava, obaveze i procedure u vezi sa njegovom primjenom te se otvara prostor za
neujednacenu praksu i potencijalne zloupotrebe. Tu se prije svega misli na pitanja koja se
ticu mogucéeg obima primjene ovog vida sporazumjevanja, sadrzaja teksta sporazuma,
vrste 1 mjere krivicne sankcije u zaklju¢enom sporazumu, mjesta i uloge oSteCenog
krivicnim djelom u procesu zakljuCivanja sporazuma, uloge branioca u procesu
pregovaranja i odlucivanja suda o sporazumu, mogucnost i osnova upotrebe pravnog lijeka
u jednom ovakvom postupku i dr. Cilj reforme nije dovodenje instituta u pitanje, vec
njegovo finije kalibriranje kako bi se prednosti konsenzualne pravde maksimizirale, a
inherentni nedostaci sveli na minimum.

Kljuc¢na intervencija odnosi se na polozaj osteCenog, Cija bi se pozicija osnazila
uvjetovanjem sporazuma naknadom S$tete. Potrebno je uvesti obavezu suda da osStecene
poziva na rocista radi davanja izjave na zapisnik, ¢ime bi se osigurala zastita njihovog
digniteta bez davanja prava ,veta“ na sam sporazum. Kod osjetljivih krivicnih djela
(nasilje u porodici, imovinski i seksualni delikti), tuzilac bi morao imati zakonsku obavezu
informisanja oSteCenog o dogovorenoj sankciji, uz pravo prigovora o kojem bi
odlucivao glavni tuzilac. Osim toga, reforma mora preciznije definisati ulogu branioca u
procesu pregovaranja, na nacin da predvidi obligatornu odbranu, kao i jasne osnove za
koriStenje pravnih lijekova, ¢ime bi se mogucénost zloupotrebe svela na minimum. Cilj
ovih izmjena nije dovodenje instituta u pitanje, ve¢ njegovo unapredenje u sistem koji
garantuje balans izmedu procesne ekonomije i neprikosnovene pravic¢nosti za sve ucesnike
u postupku.

Oslanjajuci se na rezultate empirijskih istrazivanja i analizu sudske prakse u BiH,
potvrduje se da sporazum o priznanju krivice zauzima strateSki vazno mjesto u
pravosudnom sistemu. Analize kaznene politike ukazuju na to da se sporazumi cesto
koriste kao primarni osnov za ublazavanje kazni, ponekad i ispod zakonskog minimuma,
Sto bez adekvatne kontrole moze narusiti svrhu kaznjavanja. Istrazivanja sugeriSu da se
sporazum ne smije svesti isklju¢ivo na procesni instrument ustede, ve¢ se mora razvijati u
pravcu zaStite prava Zrtava i jaCanja integriteta suda kroz stroZiju kontrolu uslova pod



kojima se krivica priznaje. Nesumnjivo je da sporazum o priznanju krivice predstavlja
vazno oruzje u rukama tuzioca, samo ga treba pravilno koristiti i sasvim je sigurno da ¢e
se u buduénosti sve vise Siriti njegova primjena.

Zaklju¢no, opstanak ovog instituta nije upitan, ali njegova buducnost zavisi od
uspostavljanja balansa izmedu efikasnosti tuzilaStva i zaStite javnog interesa kroz
transparentnije i inkluzivnije procedure. Naravno, u narednom periodu bi trebalo izvrSiti
odredene zakonodavne intervencije radi iznalazenja uredenja koje ¢e osigurati
mnogobrojne prednosti tog instituta, a nedostatke svesti na one koji su, u vecoj ili manjoj
mjeri, neminovni svim konsenzualnim oblicima postupanja u suvremenom krivicnom
procesnom pravu.
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INSTITUTE OF THE PLEA BARGAIN IN BOSNIA AND HERZEGOVINA
-TWO DECADES LATER-

Summary: The plea bargain principle was introduced into domestic legislation as
part of the criminal justice and criminal legislation reforms of 2003. There is no doubt that
from a procedural perspective, with the introduction of plea agreements into our legal
system, the legislator sought to achieve greater efficiency and acceleration of criminal
proceedings by simplifying the procedural form and relieving the courts. In addition, the
parties also benefit greatly from plea agreements. This article is an attempt to examine the
plea agreement, a principle that has existed in Bosnian and Herzegovina's criminal
procedure legislation for over twenty years, from both a theoretical and practical
perspective, in order to arrive at an answer to the question of the justification for its
introduction into domestic criminal proceedings, while at the same time taking into
account the increasing tendencies to accept solutions originating from the Anglo-Saxon
legal system.

In the article, the author provides a detailed analysis of the existing legal
regulations and highlights its advantages and disadvantages. In doing so, it also uses a
comparative analysis of the regulation of the institute of plea bargaining in the legislation
of the Republic of Montenegro, the Republic of Serbia, the Republic of Croatia and the
Republic of Slovenia, in order to gain a deeper insight into its characteristics and recognize
quality solutions, all with the aim of critically reviewing existing laws and proposing new,
better legal solutions. In this regard, it is necessary to resolve a number of issues related to
the normative development of this principle in order to eliminate the possibility of abuse
and vagueness. This primarily refers to issues related to the possible scope of application
of this type of agreement, the content of the text of the agreement, the type and measure
of the criminal sanction in the concluded agreement, the place and role of the person
injured by the criminal offense in the process of concluding the agreement, the role of the
defense attorney in the process of negotiating and the court's decision on the agreement,
the possibility and basis for using legal remedies in such a procedure, etc. Finally, the
article discusses the success of achieving the goals that the legislator had when introducing
the principle of plea bargain agreements into domestic criminal procedure legislation.

Keywords: plea bargaining, criminal procedure, victim, defense attorney, right to
appeal.



